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Vorwort. 



Yorliegende Arbeit yerdankt ihr Entstehen einer 
Anregung meines Lehrers Prof. Schnürer, welcher mich 
darauf hinwies, dass in der Papstgeschichte Fälle yor- 
kommen, in welchen der Papst den Wählern seinen 
Nachfolger designirt hat. Erst in neuerer Zeit ist man 
auf diese Erscheinung aufmerksam geworden, besonders 
durch die Funde yon Amelli 1883 in der Kapitelbiblio- 
thek yon ^N^oyara. Die bisher unbekannten Aktenstücke 
beziehen sich auf eine Designation des Papstes Boni- 
facius durch Felix IV. (526—530). 

Besser bekannt sind die Designationen der weltlichen 
Herrscher, sowohl die der römischen Kaiser, als auch 
besonders der deutschen Konige und Kaiser des Mittel- 
alters. So kennen wir in der römischen Kaisergeschichte, 
abgesehen yon den Adoptionen, Designationen durch Au- 
gustus, Claudius, Nerya, Carus. Aus der byzantinischen 
Zeit haben wir die Designation des Justinian durch Kaiser 
Justin. In der deutschen Kaisergeschichte finden wir 
Designationen yon Konrad I., Heinrich I., Otto I., Kon- 
rad n., Konrad DI., Friedrich 1. und Friedrich II, *) 

Bei der Durcharbeitung der Quellen zur Papstge- 
schichte fand ich eine ganze Reihe yon Designationen. 



*) Belege dazu bei Maurenbrecher, Geschichte der deutschen 
EOnigswahlen vom 10. bis 18. Jahrhundert. 1889. 
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Schritt für Schritt berücksichtigte ich die Entwicklung 
der Papstwahlen, indem ich festzustellen suchte, ob und 
inwieweit ein Zusammenhang zwischen dem Vorkommen 
der Designationen und der Entwicklung der Papstwahlen 
sich konstatiren lasse. Indem ich dabei zu der Ueber- 
zeugung gelangte, dass die Designationen in enger Be- 
ziehung zu den Papstwahlen stehen, so setzte ich mir 
zur Aufgabe, die verschiedenen Fälle von Designationen 
zusammenzustellen und dieselben in der Entwicklung der 
Papstwahlen zu betrachten. Dies ermöglichte mir, die 
Entwicklung der Designationen in einem gewissen prag- 
matischen Zusammenhang darzustellen und zu Ergeb- 
nissen zu gelangen, die ich wohl als neue bezeichnen 
darf. 

Hier soll gleich bemerkt werden, dass auch ver- 
schiedene Abstufungen in den Designationen zu bemer- 
ken sind. Wir treffen Designationen, die eine Bestel- 
lung des Nachfolgers durch "Dekret sind und die wir 
mit „Designationen in sensu stricto" bezeichnet haben. 
Dagegen sind die meisten Designationen Empfehlungen 
eines Nachfolgers für die zukünftige Wahl, die man mit 
„Designationen im weitern Sinne" bezeichnen kann. 

Ex professo ist über die Designation nichts ge- 
schrieben worden; nur die Handbücher des Kirchen- 
rechts von Philipps und HinschivLS, denen auch einige 
Designationen bekannt sind, behandeln vorübergehend 
die Frage. ') 

Das Material liegt sehr zerstreut in den verschie- 
denen mittelalterlichen Quellensammlungen. Wenn ich 
es an Fleiss bei der Durchforschung dieses grossen Quel- 



*) Vergl. die pag. 12 angeführte Literatur. 
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lenmaterials nicht habe fehlen lassen, so will ich damit 
nicht sagen, dass mir nicht Fälle yon Designationen ent- 
gangen sein mögen. 

Die Disposition der Arbeit war durch die Zusam- 
mengehörigkeit oder Verschiedenheit des StoflFes gegeben. 
So glaubte ich mit der Designation Felix' IV. (526 bis 
530) ein neues Kapitel ansetzen zu müssen, weil diese 
Designation verschieden ist von den frühern. Mit Gre- 
gor Vn. tritt ein neues Moment in die Designation ; mit 
Alexander III. beginnt allmälig der Niedergang der- 
selben. Ein weiteres Kapitel ist der Frage über die 
kirchenrechtliche Tragweite der Designation gewidmet. 

In einem Exkurs sollen kurz die Bischofsdesigna- 
tionen berücksichtigt werden. 



Einleitung. 



Die Papstwahlen sind ein Gebiet, auf welchem sich 
wegen ihrer grossen Bedeutung in kirchengeschichtlicher 
und kirchenrechtlicher Hinsicht von jeher sowohl Histo- 
riker als Juristen in gemeinsamer Arbeit bewegt haben. 
Wir besitzen eine Reihe von tüchtigen Arbeiten, welche 
diese Frage bis tief in das 18. Jahrhundert hinein in 
eingehenden Untersuchungen verfolgt haben. *) Doch 
scheint mir die Forschung bei der Bearbeitung der Papst- 
wahlen einen Punkt ausser Acht gelassen zu haben, der 



*) Philipps, Kirchenrecht, V, p. 729 flf. — Hinschius, Kirchen- 
recht, 1, 217 — 294. — Granderath, Stimmen aus Maria Laach, Bd. VI, 
VH, VIII, IX. — Heimbucher, die Papstwahl unter den Karolingern. 
Augsburg 1889. — Bopffel, Kaiserthum und Papstwechsel unter den 
Karolingern. Freiburg 1889. — Bayet, les 61ections pontificales sous 
les Carolingiens (Revue historique 1884). — Zöpffd, die Papstwahlen 
vom 11. — 14. Jahrhundert. Göttingen 1871. — Härtens, die Besetzung 

des päpstlichen Stuhles unter Heinrich III. und IV. Freiburg 1887. ' 

— Weizsäcker, die Papstwahlen von 1059 — 1130 (Jahrbttcher für 
deutsche Theologie, XVII, 1872). — Souchon, die Papstwahlen von 
Bonifaz VIIl. bis Ürban VI. Braunschweig 1888. — Sägmüller, die 
Papstwahlen und die Staaten von 1447 — 1555. Tübingen 1890. — 
Hagen, die Papstwahlen von 1484 und 1492. Programm von Brixen. 

1885. — Wahrmimd, in seiner Schrift: das Ausschliessungsrecht ^ 

(jus exclusivae) der katholischen Staaten Oesterreich, Frankreich und j 

Spanien bei den Papstwahlen, Wien 1888, p. 62 — 189: Die Conclaven 
vom Jahre 1503 bis zum Jahre 1721. — Femer seien noch erwähnt: 
Lorenz, Papstwabl und Kaiserthum. Berlin 1874. — F. Petruceüi 
ddla Gttttina, histoire diplomatique des Conclaves. 4 vol. Paris 
1864 ff. 
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h meiner Meinung eine gtössere Aufmerksamkeit ver- 
it. Wiederholt haben die Päpste, meistens im Ge- 
le des herannahenden Tode», den Wählern in mehr 
r minder bestimmter Form eine PerBÖnlichkeit be- 
;hnet (designirt), welche sie als ihren iSachfolger zu 
in wünschten. In der Kegel wurde die so designirtii 
sönliehkeit dann aut den päpstiichen Stuhl erhoben. 

Zweck dieser Arbeit ist, der Entwicklung der Papst- 
lien folgend, nachzuweisen, wann und unter welchen 
ständen solche Designationen stattfaudeu. 

Die Literatur über dieae Frage ist nicht sehr gross. 
Betracht kommen Duchesne, ') welcher die Desigiiation 
lifaz' 11. duroh Papst Felix IV. im Anschluss an die 
ide von Amelli in der Kapitelsbibliothek von Novara 
andelt; Ewald'') und Mominsen,') welche nach Du- 
ine die Frage erörtern; G^'anderatk in den Stimmen 

Maria Laach;*) Philipps^) und Hinschiiisf) welche 
Det^ignation überhaupt in ihren Darstellungen des 
chi'orechts berühren; Zöpffel'') und Markus,^) welche 
lelne Designatiouen erwähnen. 

') M6langP8 d'aroheologie et d'histoire, Ul, 1883, p. 240 ff., und 
r ponliticolis eU. Ducltvine, I, p. 282. 

*) Neues Archiv, X, 1880. Akten zum Schisma lies Jahres 530, 
12 fi' 

') Neues Archiv, X, 188ä. Ueber die Akten vom Schisma des 
BS ö30, p. üdl fl'.; XI, 188f!, Aktenätflcke zur Kirchenge^chicbte 
dem Cod. Cap. Xovar. 30, p. 361 ff. 

«) Die I'apatwahl, VI, 401 ff., VII, 139 ff. 

') Kircheuretht, V, 729 fl'. 

") Kirehenrecbt, I, 227 fl., 291 ft'. 

Die Papatwahlea vom 11.— 14. Jahrhundert. Göttingen 1872. 

") Die HeitetzuDg des pap^ilichen Stuhles unter den Kaisern 
irich III. und IV. Freiburg 1887. 
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Krstes Kapitel. 

Die Designationen der ersten Jahrhunderte. 

Ausgangspunkt und Ausbildung derselben. 

Die Geschichte der römischen Kirche vom Tode der 
beiden Aposteifürsten bis zum Ende des ersten Jahr- 
hunderts ist in tiefes Dunkel gehüllt.^) Wie über man- 
ches Andere, so stimmen über den Modus der Wahl 
der ersten Bischöfe Koms die Forscher nicht überein. 
Dagegen ist man darin einig, dass die Wahl dos römi- 
schen Bischofs in den ersten Zeiten der Kirche nicht 
wesentlich verschieden war von der anderer Bischöfe.*) 
Die Meinungen der katholischen Forscher gehen, wie 
Hinschüis^) bemerkt, dahin, dass die Päpste der ersten 
Jahrhunderte, abgesehen von dem von Christus selbst 
mit dem Primat betrauten Petrus, durch den Klerus, die 
benachbarten Bischöfe und die Gemeinde Roms oder 
auch blos durch den Klerus der römischen Kirche *) er- 
wählt seien.*) Die erstere Ansicht hat nach Hinschius 



*) I>uches7i€, lea origines chretieanes, p. 170. 

*) Ph, Ilergenröther, Kirchenrecht, p. 242. Realencyclopädie von 
Herzog und Plitt, Art. Papstwahl, Bd. 11, von Hinschius. 

») Kirchenrecht, I, 217. 

*) So Masarelli, c. 3 (de modis in electione pontificia bei 
A. Mai, specil. rom. 9, 518), der behauptet, dass dieser Modus 
235 Jahre, bis zu den Zeiten des Papstes Anther, gedauert habe. 
Vergl. Philipps, V, 740, A. 1. Nach Ferraris (prompta bibl. can. 
s. V. Papa, art. I, n. 13, 14) und Anderen hätte die Wahl zuerst das 
Kollegium der von Petrus dazu erwählten 24 Priester und Diakonen 
Roma vollzogen ; nach Papst Sylvester sei erst der übrige Klerus und 
das Volk herbeigezogen worden. Vergl. Hergenröther, Kirchenrecht, 
p. 242, A. 3. 

*) Philipps, V, 739: „Es ist die einhellige, frühzeitig auch durch 
schriftliche Zeugnisse bestätigte Tradition der Kirche, dass die Päpste 
der ersten Jahrhunderte durch den Klerus der römischen Kirche ge- 
wählt worden sind." 



1 < 
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die Analogie der Verhältnisse in den übrigen Christen- 
gemeinden für sich. Die Tradition, die von vielen altern 
Kanonisten vertheidigt wurde, dass Clemens von Petrus 
zum Nachfolger ernannt worden, ist heute auch von ka- 
tholischen Gelehrten, als auf apokryphen Quellen be- 
ruhend, aufgegeben.^) Gegen die Ernennung des Clemens 
durch Petrus spricht auch die als sicher geltende That- 
sache, dass Linus an erster Stelle auf Petrus gefolgt ist. 
Die Nachfolge auf dem römischen Bischofsstuhle 
scheinen nach dem Zeugniss des Clemens Romanus die 
Apostel selbst geregelt zu haben. Clemens schreibt in 
seinem unzweifelhaft ächten Briefe an die Korinther: 
„Unsere Apostel^ haben durch unsern Herrn Jesus Chri- 
stus erfahren, dass einstens Streit über das bischöflicho 
Amt entstehen würde; deshalb haben sie, die das Kom- 
mende genau vorherwussten, die soeben genannten (Bi- 
schöfe und Diakonen) aufgestellt und dann eine Bestim- 
mung erlassen, auf dass, wenn diese mit Tod abgingen, 
andere erprobte Männer das Amt derselben erhielten."") 
Diese Stelle gilt zwar nicht nur von der römischen 
Kirche, doch hat unzweifelhaft Clemens diese in erster 
Linie im Auge. Worin die Verordnung bestand, welche 
die Apostel nachher für die Besetzung des bischöflichen 
Amtes gaben, wird nicht gesagt, lässt sich aber daraus 

*) Duchesne, les origines chretiennos , p. 171. — Dagegen 
schreibt noch v. Hefele, Kirchenlexikon, I -, 777 : „Als nun Petrus 
seinen Tod herankommen sah, bestellte er Clemens zu seinem un- 
mittelbaren Nachfolger." 

^ Ep. ad Cor., I, n. 44, 1 und 2 : Kul oi d7i6(nokoi t^fiolv 
eyrayUnv 6uc tüv xvqiov if]fid)v Yr](Jov XoiOiov, liii tgig tOzm 
8711 zov dvofiarog ir-g smüKOTrr^q. ^ui iccvrr^v ovv zi]v uin'av 
TTQoyvMiSiv tiXi^qoif-g itkeiur, xarbOct^Oar lorg /rgosigr.- 
fibvovg [sniöxihrovg xal diaxovot^g n. 42, 4) xai ^itTGciv stu- 
vofXi]v tdo)xa\\ OTT o)g^ tuv xoifir^O-wOiv^ SiaSt^oivrav l:'t€QOi 

S&doxifiuiifuroi iivÖQfg Ji]v ÄetrovQyuev uviolr in Patrum apo- 
stolicorum opera ed. GchhariU und Harunck, 1876—77, I, p. 70. 
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fichliessen, dass Clemens im Anschluss an den eben ci* 
tirten Text diejenigen, welche von den Aposteln aufge- 
stellt worden, von Jenen unterscheidet, welche nachher 
von andern auserwählten Männern mit Zustimmung der 
ganzen Kirche aufgestellt wurden.*) Darnach wird wohl 
die Verordnung darin bestanden haben, dass die Auf- 
stellung des Nachfolgers durch ein Kollegium von auser- 
wählten Männern (etwa durch den Klerus) mit Zustim- 
mung der ganzen Kirche geschah. Dadurch ist aber die 
Bezeichnung eines geeigneten Nachfolgers durch den 
lebenden Papst keineswegs ausgeschlossen; im Gegen- 
theil werden solche Designationen durch historische Zeug- 
nisse bestätigt. 

So berichtet Eusebius, dass die Apostel, nachdem sie 
die Kirche gegründet hatten, das bischöfliche Amt Linus 
übertragen hätten.*) Linus aber hätte die Kirche, nach- 
dem er dieselbe zwölf Jahre verwaltet, dem Anaclet zur 
Begierung übergeben ; nach ebenfalls zwölfjähriger Re- 
gierung sei Clemens gefolgt.^ Clemens selbst übergab 
nach neunjährigem Pontifikate die Begierung dem Eva- 
restus.*) 

Vergleichen wir nun bei Eusebius die Stellen, in 
welchen er von der Succession der römischen Bischöfe 



*) 1. c. n. 44, 3: rovg ovv xaraOrad-iVTag vn ixstvcov 
rj fieia^v v<p* ersQünv iXXoyt/iiCDV dvdgwv övvevdoxrjOäörjg 
rrjc ixxXrfiiag näor^q . . . 

^) Historia eccl., V, 6 ed. Heinichen, p. 222: ot fiaxaQioi 
dnoOTokoL . . . Aiv(Q trjv ri-g iniöxonf^q keiTOvgyiav eve- 
XSiQiOaVy nach Irenaeus, adv. haer., TU, 3 (Migne, Patres graeci, 
VU, 849). 

') Historia eccl., HI, 13, p. 116: Alvog ävoxaCSexcc tr^v 
XsitovQyiav cviamoig xaiaö^mv liveyxXrjto) ravTr^v Ttaga- 
SiSmOij und UI, 16, p. 117. 

*) Historia eccl., IE, 34, p. 140: KXrjf^irjg EvaQeöTfp naga- 
Sorg rr^v XeitovQyiav dvaXvei tov ßiov. 
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spricht, mit denjenigen, in welchen von der Succession 
der Bischöfe von Jerusalem, Antiochien und Alexandrien 
die Rede ist, so muss sogleich die Verschiedenheit der 
Ausdrücke, die er hier und dort wählt, auffallen. Wäh- 
rend bei der Succession der römischen Bischöfe wieder- 
holt Ausdrücke wie : XeiTovQyCav nccQaStöcoOi^ XetTOvqyiav 
naqaSovc^ XsirovQyiav ivex^iQißccv^ /iUtaSiScoOi tov xXrjgov^) 
gebraucht werden, so wird in den andern Fällen einfach 
bemerkt, dass der Betreffende auf dem Bischofsstuhle 
nachgefolgt sei.^ Diese auffallende Unterscheidung spricht 

/ schon dafür, dass der römische Bischof in den angege- 
benen Fällen seinen Nachfolger designirte. Zur Ge- 
wissheit erhoben wird diese Ansicht dadurch, dass in 
zwei Stellen ausdrücklich bemerkt wird, die üebergabe 
des Amtes, a. v. die Designation, sei bei Lebzeiten des 
Papstes geschehen.^) Im Gegensatze zur Ansicht, die 
alte Tradition von der Designation der Nachfolger durch 
die jersten römischen Bischöfe beruhe auf keinem histo- 
rischen Grunde, glauben wir speziell auf diese Thatsache 
hinweisen zu müssen. Unseres Wissens sind diese Stel- 
len in diesem Sinne noch nicht verwendet worden. Aus 
dem Schweigen des Eusebius über die auf die Designa- 

j tion folgende Wahl darf nicht geschlossen werden, dass 
eine solche nicht stattfand, da wir noch längere Zeit über 
Papstwahlen überhaupt nichts erfahren. 

Die Quellen der folgenden Zeit wissen nichts mehr 
von Designationen zu erzählen; sie berichten in kurzen 
Worten über die einzelnen romischen Bischöfe , ohne be- 
züglich der Wahl oder der Erhebung etwas zu erwähnen. 
Zu Anfang des dritten Jahrhunderts wissen wir von 
Papst Callixtus (217 — 222), dass er von seinem Vor- 

1) Vergl. die citirten Stellen und VII, 2, p. 324. 
«) Historia eccl., HI, M; III, 21; UI, 22; IH, 35. 
^) III, 34: Ttagadodg Tt]v XeiiovQyCav ävaXvsi tov ßiov; 
Vn, 2: xeXsvTf^v fiter ad id(oOi xoi' xXfjQov. 
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ganger auf dem römischen Bischofstuhle , ZephjTinus, 
zum „coadjutor in ordinatione clericorum** . . . designirt 
war.^) Wenn darin auch nicht eine direkte Designation 
erblickt werden kann, so dürfte doch die bezeichnete 
Bestellung, mit der Thatsache zusammengehalten, dass 
'Callixtus dem Zephyrinus folgte, einer Designation zur 
Nachfolge im Amte nicht allzu fern liegen. 

Der Papst Fabian (236 — 250) ist der erste rö- 
mische Bischof, über dessen Wahl wir Näheres wissen. 
Eusebius^) berichtet, dass Fabian, obgleich er nicht 
zur römischen Kirche gehörte, der Wahl, die Anteros 
einen Nachfolger geben sollte, beiwohnte und dadurch 
die Aufmerksamkeit der Anwesenden auf sich zog, dass 
sich eine Taube auf seinem Haupte niederliess. 

Einen direkten Anhalt für Designation bietet Euse- 
bius erst wieder aus der Mitte des dritten Jahrhunderts. 
Er berichtet, dass Lucius (253 — 254), nachdem er 
kaum acht Monate den römischen Bischofstuhl innege- 
habt hatte, denselben sterbend dem Stephanus übergab.®) 
Der Liber pontificalis^) erzählt, dass Lucius auf seinem 
Gange zum Martyrertod dem Archidiakon Stephanus die 
Gewalt über die ganze Kirche übergab ; thatsächlich war 
auch Stephanus sein Nachfolger. 

Wir haben hier zum ersten Mal eine Bestätigung 
des Eusebius durch eine spätere Quelle. Beide berichten 
übereinstimmend sowohl die Uebergabe der Verwaltung 

^) Regesta Pontificum ed. Jaffe-Kaltenbrunner, p." 12, S. Zephy- 
rinus (c. 199 — 217). c. 200: Gallistum coadjutorem in ordinatione 
clericorum et praepositum coemeterü a seee apertl designat (Philo- 
sophumena, 1. IX, c. 12, p. 456). {Migm, P. gr. 16, III, p. 3383.) 

^ Historia eccl., VI, 29, p. 297. 

®) Iliatoria eccl. VII, 2, p. 324: AovMOg ^Tfcjiävfp tS" 

Xfinüiv ii€Ta6ido)Oi rov xXt^jQov, 

*) ed. Dtichesne, I, 153. Vita Lucii: „Hlc (Lucius) potestatem 

dedit omni ecclesiae Stephano archidiacono, dum ad passionem pcr- 

geret." 

2 
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angesichts des bevorstehenden Todes, als auch die Nach- 
folge im bischöflichen Amte. Diese Bestätigung durch 
den Liber pontificalis ermöglicht uns einen Kückschluss 
auf die früher von Eusebius angegebenen Fälle von De- 
signation. Damit ist ein neues Moment far die Rich- 
tigkeit unserer Auffassung der citirten Stellen gegeben. 

Von Stephan I. (254 — 257) lesen wir im Liber 
pontificalis,^) dass er von Maximianus in den Kerker ge- 
schickt wurde; dort hielt er eine Synode ab und über- 
gab seinem Archidiakonus Xystus die kirchlichen Gefasse 
und den kirchlichen Schatz zur Bewahrung. Wir fügen 
gleich hinzu, das» Xystus dem Stephanus als römischer 
Bischof nachfolgte. 

Von einer direkten Designation des Xystus zum 
Nachfolger ist nicht die Rede ; dennoch ist nicht zu 
leugnen, dass die Uebergabe der kirchlichen Gefässe 
und des Kirchenschatzes in einer einberufenen Synode, 
angesichts des bevorstehenden Martyrertodes , einer Be- 
zeichnung oder Empfehlung zum Nachfolger nahekommen 
dürfte. 

In der Mitte des vierten Jahrhunderts begegnen wir 
einem prägnanten Fall von Designation, wenn wir dem 
Berichte des Liber pontificalis glauben dürfen. Dieser 
erzählt, der Papst Liberius (352 — 366) habe den Pres- 
byter Felix an seiner Stelle zum Bischof ordinirt.*) Doch 
entbehrt dieser Bericht jeder Wahrheit. Vielmehr ver- 
sprach der ganze römische Klerus dem Liberius eidlich, 
bevor er, durch Kontantius gezwungen, in die Verbau- 



^) JJuchesne, I, 154: „A Maximiano missiis est in carcerem... 
Ibidem 'iii carcerem ad arciim Steliae fecit synodo et omnia vasa 
ecciesiae archidiacono suo Xysto in potestatem dedit vel arcam pe- 
cuniae'^et post dies VI . . . capite tnincatiw est." 

^) Vita Liberii, Duchesne, I, 207: „Et congregans sacerdotes 
cum consilio eorum Liberius ordinavit in lociim ejus Felicem pres- 
biterum episcopum, venerabilem virum." 



— 19 — 

nung ging, dass bei seinen Lebzeiten kein anderer Bi- 
schof gewählt würde. Aber der Klerus hielt sein Ver- 
sprechen nicht und nahm den vom Kaiser erhobenen 
Felix auf.^) Die Stelle der Vita Liberii kann also für 
eine Designation nicht verwendet werden. 

Eine eigenthümliche Stellung nimmt Papst Simpli- 
cius (468 — 483) zur Wahl seines Nachfolgers ein. Um 
bei seinem Tode Unruhen vorzubeugen und der Kirche 
die Ifachtheile eines Schismas zu ersparen, bestimmte er, 
dass nach seinem Tode die Wahl eines Nachfolgers nicht 
stattfinden solle ohne Befragung des römischen Patriziers 
und praefectus praetorio Basilius, den Papst Simplicius 
beauftragt hatte. Dass Basilius diesen Auftrag erhalten 
habe, sagt er selbst vor versammelter Synode und ruft 
die Mitglieder derselben dafür zu Zeugen an.^ 

Diese Auffassung der Stelle, wie sie zuerst von 
Schnürer ^) vertreten worden, ist wesentlich verschieden 
von der bisherigen. Gewöhnlich wurde angenommen, dass 
der erwähnte Auftrag von Simplicius an Odoaker er- 
gangen sei; Basilius habe denselben nur im Namen 



^) Epistolae imperatorum rom. ex collectione canonum Avellana 
ed. W. Meyer. Göttiiigen 1888. p. 12. Vergl. Duchesm, L. p., I. 208, 
A. 5; Böllingerj die Papstfabeln des Mittelalters. 1890. 2. Aufl. 
p. 126—145. 

2) Thiel, epistol. rom. Pontlf., p. 685—686: „Quum apud 

beatissimum Petrum apostolum resedissent, sublimis et eminentissimus 
vir, praefectus praetorio atque patricius, agens etiam vices praecel- 
lentissimi regis Odoacris, Basilius dixit: „Quamquam studii nostri et 
religionis intersit, ut in episcopatus electione concordia principaliter 
servetur Ecclesiae, nee per occasionem seditionis Status civilitatis 
vocetur in dubium, tarnen admonitione beatissimi viri papae nostri 
Simplicii, quam ante oculos semper habere debemus, hoc nobis me- 
ministis sub obtestatione fuisse mandatum ut praeter ullum strepitum 
et venerabilis Ecclesiae detrimentum, si eum de hac luce transire 
contigerit, non sine nostra consultatione cujuslibet celebretur electio." 

^) Das Papstthum zur Zeit Theodorich des Grossen in Hist. 
Jahrbuch der Görresgesellschaft. 1888. IX, 256. 
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Odoakers vor versammelter Synode vertreten, also bloss 
als Stellvertreter des germanischen Eroberers gehandelt. 
Dabei stützte man sieh auf eine Stelle des Synodal- 
berichtes, in welchem es heisst: ,,agens (seil. Basilius) 
etiam vices praecellentissimi regis Odoacris**. Man hat 
aber übersehen, dass diese Stelle einen Theil der Titula- 
turen, die dem Basilius gegeben werden, bildet, und 
dass es rein willkürlich ist, aus der Stelle den Schluss 
zu ziehen, Basilius habe in diesem Falle als Stellvertreter 
Odoakers gehandelt. Der UebersichtUchkeit wegen lassen 
wir die in Betracht kommende Stelle folgen: „Quum .... 
resedissent, sublimis et eminentissimus vir, praefectus 
praetorio atque patricius, agens etiam vices praecellen- 
tissimi regis Odoacris, Basilius dixit.*' Zum Ueberfluss 
steht noch „etiam **, welches darauf hindeutet, dass zu 
den übrigen Aemtern, die Basilius bekleidet, auch das- 
jenige eines Stellvertreters Odoakers hinzukommt; daraus 
aber den Schluss zu ziehen, dass er in dieser Angelegen- 
heit im Auftrage des Königs handelt, muss als verfehlt 
bezeichnet werden. 

Dazu kommt noch . eine zweite Erwägung. Basilius 
spricht überall in seinem !N^amen und nicht im Namen 
des Königs. So sagt er z. B. : „hoc nobis meministis sub 
obtestatione fuisse mandatum**, während er doch sagen 
müsste „Odoacri.. mandatum^, wenn der Auftrag an 
den König ergangen wäre. Und wozu die sorgfältige 
Hervorhebung seiner Stellung als praefectus praetorio und 
patricius, wenn es sich bloss um die Stellvertretung ge- 
handelt hätte ? Bei unbefangener Betrachtung der Stelle 
muss man unwillkürlich die üeberzeugung gewinnen, 
dass Basilius als Bevollmächtigter des Papstes Simplicius 
aufgetreten sei. Wenn wir auch die Handlungsweise des 
Papstes Simplicius befremdend finden, so ist sie doch 
bei näherer Betrachtung der damaligen Lage der römi- 
schen Kirche unschwer zu erklären. Durch die wieder- 
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holten Unruhen bei den Papstwahlen veranlasst, mussten 
die römischen Bischöfe darauf bedacht sein, dagegen ein 
Schutzmittel ausfindig zu machen. Dies glaubte Simplicius 
darin gefunden zu haben, dass er sich an den römischen 
Stadtpräfekten wandte, um durch seine Mitwirkung die 
Unruhen zu verhüten und eine regelmässige Wahl zu 
erzielen. Dabei hatte der römische Stadtpräfekt als Ver- 
treter der öffentlichen Ordnung auch ein Interesse, wie 
es auch Basiiius selbst sagt : „nee per occasionem sedi- 
tionis Status civilitatis vocetur in dubiura**. Zudem ist 
es leicht zu erklären, dass sich der Papst eher an den 
römischen Stadtpräfekten wandte, welchem er als dem 
Vertreter des römischen Adels und der römischen Bürger- 
schaft näher stehen musste, als dem arianischen Bar- 
barenkönig, der ausserhalb lioms weilte.^) 

Dieses Vorgehen des Papstes Simplicius fand nicht 
die Billigung seines Klerus ; dieser trat dem Dekret ent- 

^) Zu demselben Resultat kommt auf' Grund allgemeiner Be- 
trachtungen Usener (Der römische Senat und die Kirche in der Ost- 
gothenzeit in Commentationes philologicae in honorem Mommsenii, 
p. 759.), ohne den speziellen Fall, der soeben behandelt wurde, zu 
erwähnen. Er schreibt : „Die Autorität der römischen Kirche bedurfte 
stets einer weltlichen Macht, auf die sie sich stützte. Als Rom auf- 
gehört hatte, einzige Welthauptstadt zu sein und im fünften Jahr- 
hundert auch der Schatten des weltlichen Kaiserthums geschwunden 
war, lag für die Kurie der römische Senat am nächsten, der in seinen 
reichen Patriziern und Konsularen auch jetzt noch fürstliche Kom- 
plexe von Grundbesitz und hierdurch eine immerhin respektable 
Macht repräsentirte. Der Stuhl des heil. Petrus sah sich auf diese 
Stütze um so mehr angewiesen, als die faktische Herrschaft über 
Italien in die Hände von Arianeru übergegangen war und gleichzeitig 
alle auf Wiederherstellung kirchlicher Einigung zwischen Rom und 
Konstantinopel gerichteten Versuche den Riss nur zu erweitern bei- 
trugen. Da konnte der Pontifikat wohl nicht anders, als sich der 
Beistimmung und der Mitwirkung einer Körperschaft versichern, 
welche von dem Momente an, wo Germanen in Italien geboten, wegen 
ihrer unmittelbaren Beziehungen zu den niederen Klassen der Be- 
völkerung eine erhöhte Bedeutung gewinnen musste." 
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schieden entgegen, und die römische Synode von 502 ^) 
bezeichnete dasselbe als einen Eingriff in die Rechte 
der Kirche. 

Um diese Zeit scheint in Rom die Regelung der 
Papstwahl als dringendes Bcdürfniss empfunden worden 
zu sein. Wenn auch in erster Linie die letzten Ereig- 
nisse dieselbe veranlasst haben mögen, so werden auch 
die früheren Vorkommnisse bei den Papstwahlen nicht 
ohne Einfluss gewesen sein. Wir erinnern nur an die 
Schismen von Liberius und Felix (355) , Ursinus und 
Damasus (366), des Bonifatius und Eulalius (418 — 419). 
Diese traurigen Wirren gaben den römischen Kaisern 
Gelegenheit, sich in die Angelegenheiten der römischen 
Kirche zu mischen, was meistens der Kirche nicht zu 
ihrem Wohle gereichte. Doch muss zugegeben werden, 
dass nicht selten die Hand der weltlichen Gewalt da« 
einzige Mittel war, durch welches diesen traurigen Wirren 
ein Ende gemacht werden konnte. 

So treifen wir auch Päpste, welche die weltliche 
Macht um Hülfe anriefen. Papst Symmachus (498 — 514), 
dem wir eine Yerordnung über Papstwahl verdanken, 
rief seibat seinem Gegner Laurentius gegenüber die 
Hülfe König Theodorichs an ; durch dessen Schiedsspruch, 
der zu seinen Gunsten lautete, konnte sich Symmachus 
auf dem päpstlichen Stuhle behaupten. Symmachus 
scheint das Unwürdige und das Gefährliche der fremden 
Einmischung in kirchliche Angelegenheiten empfunden 
zu haben, denn bald nach seinem Regierungsantritt berief 
er im Jahre 499 eine Synode'^) nach Rom. Bei Eröff- 
nung derselben bat der Archidiakonus Fulgentius den 
Papst, er möge die Bestimmungen mittheilen, die sich 
auf Bewahrung der Kirche vor Schaden und auf den 

Thiel, epistolae pont. romaii., p. 686 if. 
^ Thiel, Decretum synodale S. Symmachi papae, p. 641. — 
Vergl. Hufekj Konziliengeschichte, II*, 625 ft". 
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Frieden derselben bezögen. Papst Symmachus erklärte, 
wesshalb er die Bischöfe ungeachtet des Winters ver- 
sammelt habe, und dass die Aufstellung einer festen 
Norm für die Ordination eines römischen Bischofs nöthig 
sei, um in Zukunft alle Spaltungen, Unruhen und Volks- 
aufstände zu verhüten. Die erste hier in Betracht kom- 
mende Verordnung ist folgende : ^) „ Propter frequentes 
ambitus .... constituit sancta synodus , ut si quis pres- 
bjter aut diaconus aut clcricus, papa incolumi et eo 
inconsulto, aut subscriptionem pro Romano pontificatu 
commodare, aut pittacio promittere, aut sacramentum 
praebere tentaverit, aut aliquod certe suiFragium polliceri, 
vel de hac causa privatis conventiculis factis deliberare 
atque decernere, loci sui dignitate vel communione pri- 
vetur.*' Daraus ergibt sich direkt, dass bei Lebzeiten ' 
des Papstes und ohne Befragen desselben Verhandlungen 
über einen Nachfolger nicht geschehen dürfen, indirekt 
aber können wir aus der Verordnung schliessen, dass • 
mit Befragen und Beirath desselben solche Verhandlungen 
zulässig sind. Damit sollten die Wahlagitationen, die 
meistens zu grossen Wirren und Unruhen Veranlassung 
gaben, beseitigt werden. 

Eine Ergänzung erhielt diese Verordnung durch den 
vierten Kanon, welcher positive Vorschriften über die 
Papstwahl enthält. Derselbe hat folgenden Wortlaut:^ 
„Si, quod absit, transitus papae inopinatus evenerit, ut 
de sui electione successoris, ut supra placuit, non possit 
ante decernere, si quidem in unum totius inclinaverit 
ecclesiastici ordinis electio, consecretur electus episcopus, 
,si autem, ut fieri solet, studia coeperint esse diversa 
eorum, de quibus certamen omerserit, vincat sontentia 
plurimorum, sie tamen ut sacerdotio careat, qui captus 
promissione, non recto judicio de electione decreverit.** 

*) Thiel, 1. c. ep. 1, c. 3, p. 645—646. 
«) Thiel, 1. c. c. 4, p. 646. 
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Dieser Kanon enthält bloss Bestimmungen für den Pal! 
des unerwarteten Ablebens des Papstes. Entweder, und 
das ist hier vorausgesetzt, regelt der Papst bei seinen 
Lebzeiten die Nachfolge mit den Wahlberechtigten, oder 
wenn dies wegen des unerwartet erfolgten Ablebens des 
Papstes nicht geschehen kann, so hat, wie aus diesem 
Kanon hervorgeht, derjenige das Recht auf die Nach- 
folge, der in einstimmiger Wahl gewählt ist; geschieht 
dies nicht, so entscheidet Stimmenmehrheit. Auf die 
Regelung der Nachfolge durch den Papst wird durch 
das „ut supra placuit*' hingewiesen. Aus c. 3, auf den 
dieser Ausdruck unzweifelhaft geht, hat sich ergeben, 
dass Verhandlungen über die nächste Papstwahl zwischen 
den zur Wahl befugten Presbytern etc. und dem Papste 
zulässig sind. Aus dem c. 4 ergibt sich nun im Zu- 
sammenhalt mit c. 3, dass der Papst mit den Presbytern^ 
Diakonen, Klerikern, in einem Worte mit den Wahl- 
berechtigten solche Verhandlungen bezüglich des Nach- 
folgers pflegen soll ; im Fall dass , wegen unerwarteten 
Todes des Papstes, die Regelung der Nachfolge auf 
diese Weise nicht geschehen könne, solle die Wahl ent- 
scheiden. Der Ausdruck „quod -absit** deutet an, dass 
Gewicht gelegt wurde darauf, dass die Regelung der 
Nachfolge in der eben ausgeführten Weise geschehe. 

Welche Stellung nun der Papst bei diesen Verhand- 
lungen einnimmt, ist nicht gesagt. Doch weist das Ver- 
bot des c. 3, ohne den Papst Verhandlungen vorzunehmen 
und der Umstand, dass in c. 4 demselben die Regelung 
der Nachfolge zugeschrieben wird, sowie der Ausdruck 
„decernere*' darauf hin, dass ihm ein nicht geringer Ein-, 
fluss bei den Verhandlungen eingeräumt wurde, wenn 
wir auch den letzten Ausdruck nicht allzusehr urgiren 
wollen. In diesem Punkt gehen die Meinungen der 
Forscher weit auseinander. Hinschius ^) glaubt, durch 

^) Kirchenrecht, I, 227. 
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diese Verordnung habe Symmachus den Versuch gemacht, 
die Regulirung der Nachfolge auf dem päpstlichen Stuhle 
der Entscheidung oder doch einem entscheidenden Ein- 
fluss des lebenden Papstes zu unterwerfen, während 
Hefele *) der Ansicht ist, dass der Papst seinen Nachfolger 
nicht bestimmte, aber häufig einen Geistlichen empfahl, 
der dann meistens auch gewählt wurde. 

Wir haben oben ausgeführt, dass durch die Verord- 
nung dem Papste ein nicht geringer Einfluss bei den 
Verhandlungen zuerkannt wird, welcher ohne Zweifel 
über eine blosse Empfehlung, wie sie Hefele annimmt, 
hinausgeht. Auch ist bei der Annahme einer blossen 
Empfehlung die Thatsache schwer zu erklären, dass in 
der Kegel die Designirten auch gewählt wurden. Dagegen 
gellt Hinschiiis unserer Ansicht nach zu weit in der An- 
nahme, dass durch diese Verordnung dem Papste das 
Recht der Entscheidung in der Regulirung der Nachfolge 
zuerkannt wird. In diesem Falle hätte es der Verhand- 
lungen mit den Wahlberechtigten, wie sie vom c. 4 an- 
gedeutet werden, nicht bedurft; dazu wäre die Wahl, 
wie sie thjitsächlich nach jeder Designation stattfand, eine 
leere Formalität und daher lächerlich gewesen. Beim 
ersten Anblick der Verordnung scheint allerdings, dass 
die Wahl, im Falle der Regulirung der Nachfolge durch 
den Papst, ausgeschlossen war ; bei näherer Betrachtung 
aber ergibt sich, dass die Verordnung die Wahl nicht 
aus-, sondern einschliesst. Nach c. 4 soll die Regulirung 
der Nachfolge geschehen „ut supra placuit", d. h. mit 
Hinzuziehung der Wahlberechtigten. Dass diese Verhand- 
lungen die Wahl ausschliessen, ist nirgendwo gesagt. 
Im Gegentheil lässt der Ausdruck „de sui electione suc- 
cessoris decernore*' auf eine nachfolgende Wahl schliessen. 

Nach unserer Auffassung verhält sich die Sache so : 
Der Papst berief zu sich die Wahlberechtigten, um sich 

*) KonziUengeschichte, II, 627, A. 1. 
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mit ihnen über einen Nachfolger zu einigen. Der Papst 
schlägt einen (oder auch mehrere) Kandidaten vor, über 
den man sich verständigt und zu dessen Wahl man sich 
verpflichtet. Dabei braucht man nicht gleich mit Stöber ^) 
an eine eidliche Verpflichtung zu denken. Diese Wahl 
bleibt insofern frei , als sich die Wahlberechtigten auf 
die Initiative des Papstes über einen Kandidaten einigen, 
den sie zu wählen sich verpflichten. In diesem Sinne 
kann man mit Hinschius^) von einem entscheidenden 
Einfluss des Papstes bei der Bestimmung des Nachfolgers 
reden. 

Der zweite Theil des c. 4 enthält Verordnungen 
über die Papstwahl, wenn wegen eintretenden Todes der 
Papst in der eben dargestellten Weise dieselbe nicht 
regeln kann. In diesem Falle entscheidet die Wahl 
allein; bei Einstimmigkeit derselben soll der so Gewählte 
konsekrirt werden. Sind aber, wie es gewöhnlich zu 
geschehen pflegt, die Meinungen getheilt, so soll die 
Stimmenmehrheit den Ausschlag geben, doch so, dass 
seines geistlichen Amtes verlustig geht, wer, durch Ver- 
sprechen verleitet, nicht in richtigem ürtheil über die 
Wahl eine Entscheidung getroffen hat. 

Nach Erörterung der einzelnen Bestimmungen müssen 
wir uns die Frage vorlegen : Ist diese Verordnung neu 
oder setzt sie eine Reihe von Designationen voraus? Das 
Letztere behauptet Duchesne ; ^) derselben Ansicht neigt 
auch Stöher *) zu. Dafür spricht in erster Linie die Form 

*) Quellenstudien zum Laurentianischen Schisma (Sitz.-Ber. der 
Wiener Akad. phil. bist. KL, Bd. 102, 1886), p. 287 ff. 

Kirchenrecht, I, 227. 

*) Melanges d'arch^ologie et d'histoire, III, 250 ff. : „Le canon 3 
comme le canon 4 suppose ce droit connu et m^me exerce habituelle- 
ment quand le pape n'est pas surpris par la mort. II y avait donc 
sur ce point ud usage aucien, älteste par le coucile de 498. '^ 

*) Quellenstudien, 1. c, p. 287 ff. : „Es scheint die Designation 
des Nachfolgers .... als die regelmässige Form der Succession in 
Rom betrachtet worden zu sein." 
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der Verordnung ; hätte Symmachus eine neue Verordnung 
geben und dem Papste ein durch die Tradition nicht 
zuerkanntes und bisher nicht ausgeübtes Recht in der 
Eegulirung der Nachfolge zuschreiben wollen, so hätte 
er dies ausdrücklicher hervorheben müssen. So ist der 
natürliche Sinn der Stelle der, dass Mangels einer Be- 
stimmung des regierenden Papstes über seinen Nachfolger 
den dazu Berechtigten die Wahl anheimgegeben sei, was 
doch voraussetzt, dass solche Bestimmungen erlassen 
worden sind, in andern Worten, dass Designationen ge- 
schehen sind. 

Ein weiteres Beweismoment erblicken wir in dem 
Ausdruck „quod absit".^) Darnach erscheint es als ein 
Missgeschick, welches fern sein möge, wenn der Papst 
seinen Nachfolger nicht designiren kann. Dies scheint 
doch auf die Vergangenheit zu gehen, wo man wegen 
nicht erfolgter Designation bei den Papstwahlen traurige 
Erfahrungen gemacht hatte ; es liegt nahe, dabei an den 
plötzlichen Tod des Papstes Anastasius, des Vorgängers 
des Symmachus, zu denken. Die Anschauung des c. 4, 
welche in „quod absit" zum Ausdruck kommt, dass die 
Unruhen bei nicht erfolgter Designation stattfanden, setzt 
das Vorkommen früherer Designationen voraus. 

Dagegen könnte vielleicht geltend gemacht werden, 
dass Symmachus in der Verordnung selbst sagt, bei den 
Papstwahlen kämen gewöhnlich (ut fieri solet) Entzwei- 
ungen vor, was doch durch die Designation ausgeschlossen 
wäre. Doch dieser Ausdruck kann sich doch nur auf 
die letzte Zeit vor Symmachus beziehen, wo ja solche 
Entzweiungen häufig vorgekommen sind, beweist aber 
nichts gegen das frühere Vorkommen von Designationen. 

Wir fassen unsere Ansicht dahin zusammen, dass 
Symmachus durch diese Bestimmungen das auf einer 
Tradition der römischen Kirche beruhende Recht der 



) 



Vergl. Stöhery 1. c, p. 288, A. 8. 
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. Päpste, ihre Nachfolger zu designiren, als formell geltend, 
schriftlich fixirt habe. Bei eventueller Nichtregelung der 
Nachfolge durch Designation soll die Wahl entscheiden. 

Eine Frage, die sich ganz natürlich aufdrängt, ist 
die, ob Symmachus die Bestimmungen, die er erlassen 
hat, auch auszuführen versuchte. Direkte Nachrichten 
darüber bieten uns zwar die Quellen nicht; doch ist es 
von vornherein wahrscheinlich, dass der Urheber einer 
Bestimmung zuerst auf die Ausführung derselben Bedacht 
genommen haben wird. Diese Vermuthung wird gestützt 
durch einen Brief *) des Ennodius an den Hormisdas, der 
Symmachus auf dem päpstlichen Stuhle nachfolgte. Hor- 
misdas war damals, als er den Brief des Ennodius em- 
pfing, Archidiakon der römischen Kirche unter dem 
Pontifikate des Symmachus, ein eifriger Anhänger des 
Papstes und mit demselben eng befreundet. Dies mit 
dem Umstände zusammengehalten, dass er in dem eben 
citirten Briefe von Ennodius als „omnium mox futurus 
(seil, tutor)" bezeichnet wird, dürfte die Designation des 
Hormisdas durch Papst Symmachus sehr wahrscheinlich 
machen. ^) 

Auf Hormisdas (514 — 523) folgte ohne Unruhen bei 
der Erhebung, Johannes L (528 — 526). Von Designation 
wird uns bei diesem Papstwechsol nichts überliefert. 



^) Auetore» antiqiüssimi, VII, ed. Vogel, Berlin 1885, p. 287 : 
„Et quod es, miäcratione oriiatiir et quod futurus es, pietate con- 
quiritur: et diaconum bis studiis extulisti, cujus rei promittit cura 
pontificem." p. 290 : „Esto specialis tutor, omnium mox futurus.* 

^ Vergl. Schnürer (Histor. Jahrb., X, 258 ff.) : „Schon vor dem 
Tode des Symmachus sah man in dem durch Frömmigkeit, edle 
Geburt und Reichthum ausgezeichneten römischen Diakon den zu- 
künftigen Papst. Es liegt sogar sehr nahe, die Bestimmtheit, mit 
der Ennodius seinen Freund als den zukünftigen Bischof Yon Rom 
anredet, daraus zu erklären, dass Symmachus den Hormisdas noch 
bei seinen Lebzeiten unter Zustimmung der Wahlberechtigten als 
seinen Nachfolger designirt habe." 
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König Theodorich aber warf Johannes in den Kerker 
und erhob Felix IV. auf den päpstlichen Stuhl. Mit 
diesem Pontifikat sind wir an die berühmte Designation 
des Bonifatius durch Felix lY. angelangt, die uns im 
zweiten Kapitel beschäftigen soll. 



Z-weites Kapitel. 

Die Einsetzung Bonifaz II. durch Felix IV. und 
die Designationen bis zum Papstwahldekret 
Nieolaus IL 

Höhepunkt und Hemmnisse derselben. 

Bis auf die Funde von Amelli ^) in der Bibliothek 
des Domkapitels von Novara hatten wir keine Kenntniss 
von einer Designation durch Felix IV. ; die Erwähnung 
derselben ist in allen Reeensionen seiner Vita über- 
gangen.^) Diese Dokumente sind seitdem schon mehr- 
mals herausgegeben worden.') Sie bestehen aus dem 
praeceptum Felicis, aus der contestatio senatus und dem 
libellus damnationis. 

Aus dem praeceptum^) erfahren wir, dass Felix auf 
dem Sterbebette ein von ihm selbst unterschriebenes 



^) Documenti inediti relativ! al pontificato dl Feiice IV (526) 
e di Bonifacio II (530) estratti da un codice della biblioteca capi- 
tolare di Novara in „Scuola cattolica« (XI) t. XXI, Heft 122. 1883. 

') Ewald, Neue« Archiv, X, p. 419. 

*) Duchenne, Lib. pont., I, 282, u. M61anges, III, 245, mit Ver- 
besserangen von Ewald (N. A., X, 413), von Momnisen (S. A., XI, 367). 

*) Nach Mommsen (N. Archiv, XI, 367): Praeceptum papae 
Felicis morientis per quod sibi Bonifatium archidiaconnm suum post 
se substituere cupiebat. 

Dilectissimis fratribns et filiis episcopis presbyteris diaconis vel 
cuncto clero, senatui et populo Felix episcopas. De quiete vestra et 
pace cogitans ecclesiae (quae plurimis debitis tenetur obnoxia, quia 
omnes clericis et pauperibus solemnes erogationes impleri et octavae 
praeteritae indictionis vel paene nudas pro temporis qualitate pen- 
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Dekret an die Bischöfe, Priester, Diakonen, an den ganzen 
Klerus, den Senat und das Volk von Rom richtete, mit 
der Bestimmung, dass nach seinem Tode der Archidiakon 
Bonifatius die Kirche regieren solle. Demselben habe 
er auch, als dem von Gott Ausersehenen, das Pallium 
geschickt, mit der Bedingung, dass Bonifatius dasselbe 
zurückgeben solle, wenn Felix die Gesundheit wieder 
erlange. Dieser Anordnung könnten sie ohne Bedenken 
Folge leisten und dieselbe ausführen; wer aber durch 
üebcrredung und Ehrgeiz versucht, Entzweiung zu ver- 
ursachen und die Meinungen zu theilen, soll, wie der, 
welcher ihm beistimmt, aus der Kirchengemeinschaft aus- 
geschlossen sein. Diese Verordnung, die zur Kenntniss 
Aller gelangen solle, habe er auch als seinen Willen 
seinen Herren und Söhnen, den Herrschern, mitgctheilt. 
Ebenso wurde diese Verordnung auf Befehl des Papstes 
Felix an allen Pfarrkirchen Roms angeschlagen. 

siones accepi) ideoque ista coiisideraDs, deum qiübus possum precibus 
exorando, hoc mihi in ipso fateor adspirante compunctum, ut, si me 
Deus pro voluntate siia de hac luce, sicut habet humana condicio, 
transire praeceperit, ut Bonifatius archidiaconus, qui ab ineunte aetate 
sua in nostra militavit ecclesia, episcopatus honore suscepto in qua 
proceditis Romanam deo adjuvante gubernet ecclesiam, cui etiam prae- 
sentibus presbyteris et diaconis et aenatoribus atque patriciis filiis 
meis, quos interesse contigit, pallium tradidi, mihi tamen, si hac 
fuero hice reddendum et quamvis pro Dei timore et Christiani de- 
votione credam meum vos sequi et servare posse sine aliqua dubi- 
tatione Judicium, tarnen ne quis prayis persuasionibus et ambitione 
hoc agat, ut per vos ecclesiae matris, dissensioneä et studia faciendo, 
membra discerpat : noverit qui ista fecerit vel facienti cousenserit nee 
ecclesiae se esse filium et a dominici corporis esse commuuione sus- 
pensum. Quam ordinationem meam ne quis sibi incognitam diceret, 
in omnem volo propter futurum dei nostri Judicium pervenire noti- 
tiam, qui et haue voluntatem meam et dominis et filiis nostris reg- 
uantibus iudicavi. Quam etiam recognovi et manu P'elicis papae Re- 
cognovi. 

Hoc per omnes propositum est titulos Romanos jubente papa 
bonae memoriae Feiice. 
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In dieser Verordnung bezeichnete Felix als den ihm 
kundgegebenen Willen Gottes, dass Bonifatius ihm nach 
seinem Tode in der Kegierung der Kirche nachfolge. 
Daher bestimmte er den Archidiakon eigenmächtig, unter 
Nichtbeachtung der den Wahlberechtigten zuerkannten 
Rechte, zu seinem Nachfolger. Es ist das in der Ge- 
schichte der Kirche der erste uns bekannte Fall, dass 
der Papst durch ein Dekret seinen Nachfolger bestimmt.*) 
Langen^ ist allerdings der Ansicht, dass damit Felix 
das Recht, seinen Nachfolger zu ernennen, nicht in An- 
spruch nahm; Felix hätte es als den ihm kund gewor- 
denen Willen Gottes bezeichnet, dass Bonifatius sein 
Nachfolger werde, und meinte, die Römer könnten ohne 
Bedenken seinem Urtheile folgen; „eine formelle Wahl 
gemäss den alten Kirchengesetzen sollte also doch noch 
vorgenommen werden, aber die von ihm bezeichnete Per- 
sönlichkeit treffen*'. Wir geben zu, dass durch den 
Wortlaut des Dekretes eine Wahl nicht ausgeschlossen 
war; thatsächlich musste sie sich aber so gestalten, dass 
ihr kaum ein Schein von Freiheit blieb. Denn das De- 
kret verpflichtete die Wähler, den bezeichneten Kandi- 
daten und keinen andern zu wählen; Jeder, der sich der 
Anordnung nicht fügte imd für die Wahl eines andern 
eintrat, sollte aus der Kirche ausgeschlossen sein. Damit 
war die Freiheit der Wahl aufgehoben, das Recht der 
Wähler verletzt und dem Papste allein die Besetzung 
des päpstlichen Stuhles, wenn auch nicht formell, so 
doch thatsächlich zugeschrieben. Gewiss hatte der Papst 
das Recht, bei der Regvlirung der Nachfolge mitzu- 
wirken ; dies sollte aber nur mit Hinzuziehung der Wahl- 
berechtigten geschehen, die sich dann über die Person 
des Nachfolgers einigen sollten. Auch diese Vorschrift 
hat Felix IV. nicht beachtet und ohne Befragen der 

») Vergl. Ewald, X. A., X, 418. 

^ Geschichte der römischen Kirche, II, 304. 
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Wahlberechtigten Bonifatiu8 zum Nachfolger bestimmt. 
Ferner schickt Felix dem Bonifatius das Pallium zum 
Zeichen, dass derselbe zum Nachfolger bestimmt sei; 
dass er dasselbe zurückgeben solle, wenn die Wahl die 
üesignation nicht bestätigt«, ist nicht gesagt, sondern 
nur der Fall vorgesehen, dasa Felix die Gesundheit 
wieder erlange. Ebenso zeigt Felix den Regenten die 
Designation an, ohne das Resultat der Wahl abzuwarten. 
Diese Umstände beweisen, dass Felix der Wahl keine 
Rechnung trug, sondern eigenmächtig die Nachfolge re- 
gelte, mit andern Worten, dass er seinen Nachfolger er- 
nannte. 

Das zweite von Amelli aufgefundene Aktenstück 
enthält ein Dekret *) des römischen Senates, welches nach 
allgemeiner Annahme zu iljeser Angelegenheit gehört. 
Dasselbe ist ganz allgemeiner Natur und entbehrt in 
seinem Wortlaut jeder speziellen Beziehung zum vor- 
liegenden Fall. Man wäre eher geneigt anzunehmen, 
die Verordnung des Senates sei eine Bestätigung des 
c. 3 der Synode von 499, mit welchem dieselbe grosse 
Aehnlichkeit hat,^ wenn sie nicht durch einen über- 
leitenden Satz ^) mit dem Dekret des Papstes Felix in 
Verbindung stünde. 



*) Mommsen (N. A., XI, 368). Seiiatus amplissimis presbyteris, 
diaconis et uniyerso clero. 

In sanctitatis vestrae notitiam duximus perferendum senatum 
amplissimum decreTisse, ut, quicumque vivo papa de alteriu8 ordi- 
natione tractayerit vel quicquam acceperit tractantique consenserit, 
facultatis suae medietate multetur fisci viribus applicanda. Is yero 
qui tarn inprobum ambitum fuerit baLuisse convictus, bonis omnibus 
amissis in exilio se noverit esse pelleudum, atque Ideo bis agnitis 
ab omni inhibito studio vos convenit amoveri. Explicit contestatio 
senatus. — Vergl. Mommsen (N. Archiv, X, 581 ff.). 

«) Thiel, p. 645—646, c. 3. 

') Hoc (seil, decretum Felicis) per omnes propositum est titulos 
romanos jubente papa beato Feiice, atque Senatus talia proposuit. 
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Welche Stellung nimmt nun auf Grund dieses De- 
krets der römische Senat zum Erlass des Papstes Felix? 
Der Senat verbietet unter schweren Geldstrafen und unter 
AndrohuDg von Verbannung, dass bei Lebzeiten des 
Papstes Verhandlungen über die Wahl eines andern 
stattfinden dürfen. Daraus kann man nicht ersehen, ob 
der Senat dabei die Bestellung des Bonifaz im Auge 
habe; von Bonifaz ist nicht die Eede. Die Meinungen 
der Forscher sind getheilt. Dudiesne *) ist der Meinung, 
dass dieses Verbot zu den herkömmlichen Bestimmungen 
gehört und weder die Designation eines Nachfolgers durch 
Felix, noch die nach dem Tode des Felix möglicher- 
weise der Designation zuwiderlaufende Wahl trifft. Da- 
gegen stimme ich mit Ewald^) überein, dass sich damit 
der Senat ablehnend zur Handlungsweise Felix IV. stellte, 
und dass hier eine ganz entschiedene Missbilligung der 
päpstlichen Successionspolitik vorliegt. 

Welche Gründe werden nun Felix IV. bewogen 
haben, sich vor seinem Tode einen Nachfolger zu de- 
signiren ? 

In erster Linie dürfte es die Besorgniss vor den 
Wirren gewesen sein, die beim Tode eines Papstes 
und bei der neuen Papstwahl auszubrechen pflegten. 
Der Partei des Felix, die eine gothenfreundliche Politik 
vertrat, stand eine Gegenpartei gegenüber. Der mög- 
liche und bei dem Tode des Papstes in Aussicht stehende 
Zwiespalt musste Felix den Gedanken nahe legen, seinen 
Nachfolger zu designiren. Um die Macht der Gegen- 
partei zu entkräften, verschärfte er die Designation durch 
die Androhung von Kirchenstrafen für Diejenigen, welche 
Zwiespalt zu erregen suchten. Um der Designation mehr 
Gewicht zu geben, zeigte er dieselbe bei dem Hofe von 
Kavenna an, woraus man ersehen kann, dass die De- 

^) M^langes, IQ, p. 255. 
■) Neues Archiv, X, p. 419. 
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signation nicht gegen den Willen des ostgothischen Hofes 
geschehen war. 

Felix IV. sagt selbst in seinem praeceptum, warum 
er den Bonifaz zu seinem Nachfolger ausersehen habe^ 
nämlich „qui ab ineunte aetate sua in nostra militavit 
ecclesia^. Bonifaz stand seit langer Zeit im Dienste 
der Kirche und war mit der Verwaltung derselben ver- 
traut. Es ist nichts Neues, dass die Designation auf die 
Person des Archidiakon der römischen Kirche *) fiel ; 
gewöhnlich wurde der Papst aus den Reihen der Diakone 
gewählt. Besonders im 8. und 9. Jahrhundert war die 
Wahl des Archidiakonus sehr häufig, und der Liber diur- 
nu8 *) weist auf die Gründe dieser Handlungsweise hin. 

Nicht unmöglich ist, dass auch die germanische 
Abstammung ^) des Bonifaz seine Person zur Designation 
dem Felix empfohlen hat. Felix, der durch das Ein- 
greifen des Ostgothenkönigs Theodorich auf den päpst- 
lichen Stuhl gekommen war, zeigte sich der gothischen 
Herrschaft nicht abgeneigt ; *) auch war die Person des 
Bonifaz dem ostgothischen Hofe nicht unangenehm ; sonst 
hätte Felix seine Designation nicht angezeigt. Man kana 
annehmen, die germanische Abstammung habe zur De- 
signation mitgewirkt, wenn auch dieser Umstand nicht 
ausschlaggebend war. 

Ein weiterer Grund zur Designation war nach 
Divchesne^) die Finanznoth der römischen Kirche. Gegen 
Ende der Regierung Felix IV. waren die finanziellen 
Hülfsmittel erschöpft. Um diese Finanznoth zu heben, 



*) Ueber dieses Institut siehe die Schrift Alfred Schröders, 
EntwiciiluDg des Archidiakonats bis zum elften Jahrhundert. Mün- 
chener theol. Dissert. Augsburg 1890. 

2) Ed. Sichel 1889, n. LVIU. 

^) Ex patre Sigibuldo, vergl. Ducliesue, Mel., III, 242. 

*) J)u<.'he.'^He, Melanges, III, p. 240. 

^) M61anges, III, p. 2öl— 2ö2. 
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hätte wohl derjenige am meisten Aussicht gehabt, auf 
den päpstlichen Stuhl zu gelangen, welcher über be- 
deutende Geldmittel verfügte. Damit war aber die Gefahr 
verbunden, dass in diesem Falle bei der Wahl die 
anderen, wichtigeren Rücksichten hintangesetzt wurden. 
Der Papst musste darauf Bedacht haben, dass die Nach- 
folge ohne Wirren geregelt würde ; dabei hatte der 
Kandidat den meisten Yortheil, der mit persönlicher 
Tüchtigkeit und Erfahrung in der Verwaltung auch über 
ein beieutendos Vermögen verfügte. Dazu war aber 
Bonifaz ganz der Mann. ^) 

Doch die Bemühungen Felix IV. sollten erfolglos 
bleiben und seine Absichten vereitelt werden. Bald 
erhob sich die Oppositionspartei, welche die byzantinisch 
gesinnten Elemente Koms umfasste und einen grossen 
Theil des Klerus und des Senates unter ihre Anhänger 
zählte. Diesen kam zur gelegenen Zeit die Veröffent- • 
lichung der Canonessammlungen des Dionysius Exiguus, 
durch welche der c. 23 des Konzils von Antiochien 341 
in weiteren Kreisen Westroms bekannt wurde. Dieser 
verbietet nämlich dem Bischöfe die Bestellung eines 
Nachfolgers auch am Ende seines Lebens und statuirt 
die Dichtigkeit dieser Bestellung, wenn sie geschehen 
ist. ^) Damit war eine günstige Gelegenheit gegeben, 
die Opposition, als auf rechtlichem Grunde stehend, 
hinzustellen und an der Wahl, als durch die Canones 
gefordert, festzuhalten. Deshalb stellte die Oppositions- 
partc'i ihrerseits einen Kandidaten in der Person des 
Dioskur, eines Griechen, auf. Dieser Umstand zeigt, 
dass die Opposition nicht nur gegen die Designation als 



*) Vergl. Duche.Hne, M^langes, p. 251 — 2ö2. 

^) Uardouin, I, p. 603: Episcopo non licere, tamquam succes- 
soretn sibi futurum, constituere alterum, quamvis circa yiciuam mortis 
habeatur. Quod si tale aliquid factum fuerit, Irrita sit higusmodi 
ordinatio. — Vergl. Hefele, Konziliengeschichte, P, 823. 
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solche, sondern auch gegen die Designation des Germanen 
und gothenfreundlichen Bonifatius gerichtet war. Es sind 
daher auch die nationalen Gegensätze, die hier eine Bolle 
spielten. Der Gegenkandidat war gut gewählt; er erfreute 
sich grosser Beliebtheit, und darum konnte es kaum 
zweifelhaft sein, dass er gewählt wurde. 

Sogleich nach dem Tode Felix IV. versammelten 
sich beide Parteien, und riefen beide ihren Kandidaten 
zum Nachfolger Felix IV. aus. Doch die Parteien waren 
sehr ungleich: Auf der einen Seite Dioskur mit der 
Mehrzahl des römischen Klerus, in regelmässiger und 
freier Wahl als Papst hervorgegangen; auf der andern 
Bonifaz, gewählt von einem kleinen Anhang, der durch 
ein die Freiheit der Wahl beeinträchtigendes und die 
Canones verletzendes Dekret gebunden war. Es konnte 
kaum zweifelhaft sein, auf welcher Seite das Recht war, 
und Dioskur wird kaum versäumt haben, diesen Vortheil 
gegen seinen Gegner auszubeuten. ^) 

Das Schisma war von kurzer Dauer; im ersten 
Monat seiner Erhebung starb Dioskur. Sein Anhang ver- 
zichtete im Interesse des Friedens auf eine Neuwahl 
und suchte sich mit Anerkennung der Thatsachen dem 
Bonifaz, der durch den unerwarteten Tod seines Gegners 
Herr der Lage geworden war, zu nähern. Bonifaz wusste 
nicht den Umschwung der Verhältnisse, der zu seinen 
Gunsten erfolgt war, mit Mässigung zu benützen. Er 
verlangte von den Anhängern des Dioskur die eigen- 
händige Unterschrift eines Dekretes, *) in welchem sie 



*) Vergl. Duchenne, M^langes, III, p. 256. 

^ Mommsen (N. A., XI, 368) : Incipit libellus quem dedenmt 
presbiteri LX post mortem Dioscori Bonifatio papae: 

Non est dubium, beatissime papa, qnod a primo homine peccet 
humanitas. Hinc est quod excessum correctione praeyenire desiderans, 
ne obstinatum mors secanda detineat, errorem meum hac capto satls- 
factione corrigere. Ob quam rem anathematizans Dioscorum persua- 
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ihren Irrthum eingestehen und Dioskur verurtheilen 
mussten, weil er gegen die Verordnung des Papstes Felix 
nach dem römischen Bischofstuhle gestrebt habe. Bonifaz 
Hess dieselben ferner feierlich versprechen, nie mehr 
solches zu unternehmen, und wenn sie solches thäten, so 
sollten sie geistlichen Strafen anheimfallen. Bonifaz suchte 
so durch Hervorheben der Unrechtmässigkeit der Wahl 
des Dioskur seine eigene Bestellung zum Nachfolger als 
rechtmässig hinzustellen. Der Anhang des Dioskur gab 
diesem Verlangen nach. Bonifaz ist ohne Zweifel darin 
zu weit gegangen. Auch konnte dieses Vorgehen gegen 
Dioskur nicht verfehlen, Unwillen zu erregen, was auch 
der Biograph zum Ausdruck bringt, indem er von Bonifaz 
sagt: „zelo et dolo ductus cum grande amaritudine". *) 
Allerdings musste es Bonifaz daran gelegen sein, die 
Anerkennung seitens der Mehrheit des römischen Klerus 
zu erlangen, um so seine Wahl, die in den Augen des- 
selben eine unregeimässige war, zu legitimiren. Dioskur 
war von der Mehrheit des römischen Klerus gewählt und 
daher der legitime Nachfolger Felix IV. Die Verurthei- 
lung desselben durch Bonifaz, der ja von der Recht- 
mässigkeit seiner Erhebung überzeugt sein mochte, war 
also ein Unrecht. Zur Erklärung der Handlungsweise 
des Bonifaz kann man ganz gut annehmen, dass Dioskur 
in den Augen desselben ein Eindringling war, weil er 
und sein Anhang, wie es ja Bonifaz im „libellus" zum 

Sorem, qui contra constitutum decessoris vestri beatae recordationis 
papae Felicis ad episcopatum Romanae adspirayit ecclesiae, promit- 
tens me sub divini testificatione judicii uumquam similia temptaturum. 
Quod si aliquando similia temptavero in ea causa, in qua veniam ab 
apostolatu vestro merui, tunc ecclesiasticae subjaceam ultioni. Quam 
libelli mei seriem Redempto notario ecclesiae Romanae scribendam 
dictavi, cuique propria manu subscripsi et beatitudini vestrae, Boni- 
fati papae venerabilis, et sub praesentia sacerdotum optuii sub die VI, 
kl. Jan. FF. LL, Lampadio et Oreste vv. cc consulibus. 
*) Liber pontificalis. Vita Bonifatii, I, 281. 
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Ausdruck bringt, das Dekret des Felix nicht beachter 
hatten. Durch die Verurtheilung der Opposition gegen 
das Dekret wollte er auch zur Anerkennung bringen, 
dass der Papst das Recht liabe, seinen Nachfolger durch 
Dekret zu ernennen. 

Und diesen Standpunkt hielt Bonifaz auch während 
seiner Regierung inne. Nicht lange nach der Sicherung 
seiner Stellung auf dem päpstlichen Stuhle drängte es 
ihn, die Nachfolge zu regeln. Er Avollte die in seinen 
Augen höchst wichtige Sache nicht bis auf sein Todbett 
verschieben, um noch während seines Pontifikates seinem 
Erwählten bestmöglich die Nachfolge zu sichern. Diese 
Absichten lässt schon das Verurtheilungsdekrct des Dios- 
kur erkennen, indem dort Bouifatius den Anhang Dioskurs 
versprechen lässt, niemals mehr Opposition gegen die 
Bestellung des Nachfolgers durch den Papst machen zu 
wollen. Bald berief Bouifatius eine Synode in die Basilika 
des heiligen Petrus und erliess eine Verordnung, ^) in 
w^elcher er den Diakon Vigilius zu seinem Nachfolger 
bestellte. Dieses Dekret mussten die römischen Priester 
unterschreiben und vor der confessio des heiligen Petrus 
feierlich beschwören. 

Die Handlungsweise Bonifaz II. lässt sich unschwer 
erklären. Bonifaz war überzeugt, dass der Papst das 
Recht habe, seinen Nachfolger durch Dekret zu designiren, 
aber durcli die Vorgänge bei seiner Erhebung belehrt, 
sah er ein, dass eine blosse Verordnung in diesem Sinne 
nicht beachtet werden würde. Deshalb ging er einen 
Schritt weiter, indem er die römischen Priester das Dekret 
unterschreiben und beschwören Yw.sh. Wenn schon Felix 



*) Liber pontificalis, I, 281. Vita Honü'atii : „Hie congregavit 
syaodum in basilica beati Petri apostoli et fecit constitutum ut sibi 
Buccessorem ordinaret. Quod constitutum cum cyrographis sacerdotum 
et jusjurandum ante confessionem beati apostoli Petri in diaconum 
Vigiliura constituit." — Vergl. Hefele, II, 748. 
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das herkömmliche Recht verletzt hat, so gilt dies noch 
viel mehr von Bonifaz. Dieser begnügt sich nicht, durch 
ein Dekret Vigilius zum Nachfolger einzusetzen, sondern / ' 
er lässt dasselbe überdies noch unterschreiben und be- . | 
schwören. War dort die Opposition berechtigt, so ist sie 
dies hier noch viel mehr. Es war Gefahr vorhanden, 
dass sich der Gebrauch einschlich, die Nachfolge auf dem 
päpstlichen Stuhl vermittelst Einsetzung des Nachfolgers 
durch seinen Vorgänger fortzuerben. Welche Gefahr dies 
für die Freiheit des päpstlichen Stuhles war, lässt sich 
aus dem Umstände ermessen, dass dadurch den Familien- 
und Parteiinteressen Thür und Thor geöffnet war, weil 
uaturgemäss die Inhaber des päpstlichen Stuhles Kandi- 
daten aus ihrer Familie oder ihrer Partei den Vorzug 
geben mussten. Dies gilt besonders für die spätere Zeit, 
wo der Papst einen Kirchenstaat hatte und die Nepoten- 
herrschaft einriss. Dadurch wäre das Papstthum, be- 
sonders in den Händen der Päpste, die der Höhe ihrer 
Stellung nicht bewusst waren, zum Vertreter von Interessen- 
gruppen herabgesunken, und hätte nothwendigerweise 
seinen Einfluss, den dasselbe nur dadurch haben kann, 
dass es über allen Sonderinteressen steht, eingebüsst. ^) 
Endlich sah auch Bonifaz ein, dass er zu weit ge- 
gangen war, und wollte den Fehler wieder öfientlich 
gut machen. Worauf dieser schnelle Umschwung in der 
Politik Bonifaz II. zurückzuführen ist, darüber erfahren 
wir aus den Quellen nichts. Ohne Grund wird sich diese 
Aenderung nicht vollzogen haben, und mau wird daher 
eine Opposition von irgend einer Seite annehmen müssen. 
Von der Seite der Byzantinier wird sie kaum erwartet 
werden können, da ja Vigilius ein Grieche war und viel- 
leicht von Bonifaz designirt wurde, um die byzantinische 
Partei dadurch zu gewinnen. Ob aber der ravennatische 
Hof mit dieser Designation, die als ein Zugestäiidniss 

*) Vergl. Duchenne, 1. c, p. 258 ft'. 
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an die Byzantiner erschien, zufrieden war, dürfte be- 
zweifelt werden. Vielleicht hat ein Druck von dort mit 
den Vorstellungen des römischen Klerus, der ein solches 
Vorgehen für bedenklich halten mochte, und der Miss- 
billigung des Senates den Bonifaz zur Umkehr bewogen. 
Bonifaz berief abermals eine Synode nach St. Peter und 
gestand öffentlich, dass er sich gegen die Canones ver- 
gangen habe durch Einsetzung des Vigilius; er warf 
dann in Gegenwart des gesammten Klerus und des Se- 
nates, das Schriftstück in's Feuer. ') Damit war die Hand- 
lungsweise Bonifaz II., sowie indirekt auch die seines 
Vorgängers verurtheilt und den Päpsten das Recht be- 
stritten, ihre Nachfolger zu ernennen. Zugleich war an- 
erkannt, dass beide ihre Rechte überschritten hatten, 
indem sie eigenmächtig ihre Nachfolger einsetzten, ohne 
, die Rechte des römischen Klerus dabei zu berücksichtigen. 
Als natürliche Folge dieser Vorgänge ergab . sich, 
dass das Unrecht, welches dem Andenken des Dioskur 
zugefügt wurde, wieder gut gemacht werden musste. 
Dies geschah durch Papst Agapit*) (535 — 536). Dieser 
verbrannte gleich bei Beginn seines Pontifikates das 
Verurtheilungsdekret, welches Bonifatius dem römischen 
Klerus gegen die Canones und Dioskur abgezwungen 



*) Liber pontificalis 1. c, F, 281 : „Eodem tempore, factum ite- 
rum synodum, hoc censueront sacerdotes omnes propter reverentiam 
sedis sanctae et quia contra canones fuerat factum et quia culpa 
eum respiciebat ut successorem sibi constitueret, ipse Bonifatius papa 
reum se confessus est majestatis quod in diaconum Vigilium sua sub- 
scriptione cyrographi ante confetüsionem beati apostoli Peti'i ipsum 
constitutum, praesentia omnium sacerdotum et cleri et senatus in« 
oendio conBumpsif 

*) Lib. pont., I, 287. Vita Agapiti : „Hie ortum episcopatus sui 
libellos anathematis, quos invidiae dolo extorserat Bonifatius, pres- 
byteris et episcopis contra canones et contra Dioscurum, in medio 
eccleslae, congregatis omnibus incendio consumpsit et absohit totam 
ecclesiam de invidia perfidorum.'^ 



— 41 — 

hatte, in der Kirche, in Gegenwart der versammelten 
Menge und stellte dadurch das Andenken des Dioskur 
wieder her. 

An den Widerruf des Einsetzungsdekretes durch 
Bonifaz schliesst sich eine Streitfrage, auf die hier näher 
eingegangen werden soll. Von Bonifaz heisst es nämlich 
„ipse Bonifatius papa reum se confessus est majestatis^. 
Daraus glaubt Hinschius ^) schliessen zu können, Bonifaz 
hätte sich eines crimen laesae majestatis schuldig ge- 
fühlt, weil er durch Einsetzung des Vigilius in die Ho- 
heitsrechte des Ostgothenköntgs eingegriffen hatte ; diese 
Deutung der Stelle sei die natürlichste, an eine Verletzung 
der Majestät Gottes oder der Kirche zu denken, sei ge- 
zwungen. Dagegen beziehen Niehues^ und Langen^) 
diese Verletzung auf die Hoheit des Papstthums resp. 
der Kirche. 

Das Dekret, aus welchem Hinschius folgert, dass 
dem Theodorich ein Bestätigungsrecht der Papstwahl 
zuerkannt werde und welches durch die Einsetzung des 
Vigilius verletzt worden sei, ist ein Reskript desAthalarich 
an den römischen Senat aus dem Jahre 526.*) Dieses 



*) Kirchenrecht, I, 219, A. 3, der für seine Ansicht Hefele, 
Eonziliengeschichte, II, 722, und Bahn, Könige der Germanen, V, 241, 
citirt. 

^ Geschichte des Verhältnisses zwischen Kaiserthum und Papst- 
thum, P, 364. 

') Geschichte der römischen Kirche bis Nicolaus I. 1885, 1, 305. 

*) Cassiodor, Variae, VIII, 15: „Senatus urbis Romae Athala- 
ricus rex. Gratissimum nostro profitemur animo quod gloriosi domini 
ayi nostri (Theodorich 1) respondistis in episcopatus electione judicio : 
oportebat enim arbitrio boni principis obediri qui sapienti delibera- 
tione pertractans, quamvis in aliena religione, talem visus est ponti- 
ficem delegisse, ut nuUi merito debeat displicere, nt agnoscatis illum 
hoc optasse praecipue, quatenus bonis sacerdotibus ecc)esiarum 
omnium religio pullnlaret. Recepistis itaque virum et divina gratia 
probabiliter institutum et regali examinatione laudatum.^ 
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bezieht sich nur auf einen einzelnen Fall, nämlich auf 
die Wahl von Felix III., ^) und bietet keinen Anhalt zur 
Annahme eines Bestätigungsrechtes. Dass Felix IV. die 
Designation des Bonifaz dem ravennatischen Hofe an- 
zeigte, hat seinen Grund darin, da«s er seiner Desig- 
nation Nachdruck geben und sie gegen die in Aussicht 
stehende Oppositionspartei sichern wollte und kann daher 
nicht zu Gunsten des Bestätigungsrechtes angeführt 
werden. Ebenso wenig lässt sich die Forderung einer 
Summe von 3000 solidi, die Athalarich für die Bestätigung 
der Papstwahl bestimmt haben soll, zu Gunsten des Be- 
stätigungsrechtes verwerthen. Denn der gothische Hof, 
angeregt^) durch einen „defensor ecclesiae Romanae**, 
bestimmte nur, dass, wenn bei Wahlentzweiungen der 
Streit der Parteien vor den gothischen Hof zur Ent- 
scheidung gebracht würde, die bezeichnete Summe be- 
zahlt werden solle. ^) Diese Bestimmung schliesst also 
die Annahme eines gewöhnlichen Bestätigungsrechtes aus. 
Dasselbe beweist auch der Context. *) 

Es kann also von einer Verletzung eines könig- 
lichen Bestätigungsrechtes durch Bonifaz nicht die Kede 

^) Nach Usener, 1. c, p. 761, A. 7, wäre es die Wahl Johann U. 

^ Nuper siquidem ad nos defensor eccleeiae Romanae flebili 
allegatione pervenit . . . (Cassiodor, Variae, IX, 15.) 

^) (^aJisiodor, Variae, IX, 15, 16: „Et quia omnin debent sub 
ratione moderari uec possunt dici justa quae nimia sunt, cum de 
apostolici consecratione pontificis iutentio fortasse provenerit et ad 
palatium nostrum producta fuerit altercatio populorum, suggerentes 
nobis intra tria miilia solidorum cum collectioue chartarum censemus 
accipere. A quibus tarnen omnes minus idoneos rei ipslus conside- 
ratione removemus, quia de ecclesiastico munere pauperibus est potius 
consulendum." — Vergl. Du€he,me, M^langes, 111, 262. 

*) „Alios vero patriarchas, quaudo in comitatu nostro de eorum 
ordinatione tractatur, hi supra dicfw coudHionihus atque personis 
intra duo miilia solidorum jubemus expendere. In civitatibus autera 
suis tenuissimae plebi non ampliue quam quingentos solidos se distri- 
buturos cognoscat." 
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«ein, da ein solches üich nicht erweisen las8t. Dagegen 
stimmen nach,dem Dekret alle Priester überein, ^) warum 
gegen die Hoheit des heiligen Stuhles gefehlt wurde, 
nämlich weil das Geschehene gegen die Canones ver- 
stiess und den Papst Schuld traf, dass er sich einen 
jS^achfolger eingesetzt hatte, und Bonifatius selbst bekannte 
sich „ reum majestatis".*) Also wegen Verletzung der 
Canones, wie Bonifaz selbst bekennt, die durch rechts- 
widrige Einsetzung eines Nachfolgers geschehen war! 
Yen einer Bestimmung über die Höheitsrechte der Könige 
bei den Papstwahlen ist in den verlebten Canones nicht 
die Rede. Dass man aber die Hoheit der Kirche durch 
Nichtbeachtung der von ihr gegebenen Canones und Ver- 
ordnungen verletzt, ist eine Annahme, die nicht nur 
nicht gezwungen, sondern einleuchtend sein dürfte. 

Es tritt nun eine lange Periode ein, während welcher , 
uns die Quellen über Designationen durch die Päpste . 
nichts zu berichten wissen. Die Thatsache mag ihren / 
Grund in der Reaktion haben, welche ohne Zweifel gegen ; 
die Auswüchse der Designation eingetreten war, sowie 
in der minder freien Stellung des Papstthums gegenüber 
den Oströmern, die in Italien an Stelle der Ostgothen 
zur Herrschaft kamen. Es ist eine Wahrnehmung, die 
wir noch später zu machen Gelegenheit haben, dass bei 
Bevormundung der Kirche durch die Staatsgewalt Desig- 
nationen selten vorkommen, bei voller Bewegungsfreiheit 
derselben dagegen solche stattfinden. 

Die Oströmer, welche im Laufe des 7. Jahrhunderts 
und besonders gegen Ende desselben beim Sinken ihrer 
Macht ihren Einfluss auf die italischen Verhältnisse we- 
niger geltend machen konnten, wurden zuletzt von den 
Langobarden, die seit Ende des 6. Jahrhunderts beson- 
ders in Oberitalien in die Höhe kommen, auf einen klei- 

^) „hoc censuerunt sacerdotes omaes" s. o. p. 40, A. 1. 
') Liber pontificalis, 1, 281. 
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nen Theil ihres früheren Gebietes beschränkt. Die 
Langobarden beginnen bald auch ihre Herrschaft auf 
Mittelitalien auszudehnen. Die Päpste rufen, dayonBy- 
zanz keine Hülfe zu erwarten war, die Frankenkönige zu 
ihrem Schutze herbei. Diese gewinnen als patricii Ro- 
manonim grossen Einfluss auf die italischen Yerhältnisse 
und bald auch auf die Papstwahlen und werden später 
durch Gründung des Kirchenstaates und Unterwerfung 
der Langobarden Herren von Ober- und Mittelitalien. 

Gerade in der Zeit des Kampfes um den Besitz 
Italiens zwischen den Langobarden und den Franken 
begegnen wir in den Quellen Andeutungen, die sich viel- 
leicht für eine Designation verwerthen lassen. Auf Papst 
Stephan H. folgte sein Bruder Paulus, welcher schon 
längst an der römischen Kurie beschäftigt war. Paulus 
versammelte sogleich nach dem Tode Stephans, dem 
Willen seines Bruders gemäss,*) die Priester, den ganzen 
Klerus und das ganze Volk, um verschiedene Angelegen- 
heiten zu ordnen, obschon in der römischen Kirche vom 
6. Jahrhundert an, während der Sedisvakanz, die Ver- 
waltung in den Händen des Archipresbyters, des Archi- 
diakonus und des Primicerius der Notare war. ^) Er 
stand ebenfalls der Beisetzung des Papstes vor und 
wurde nachher, wie er in einem Briefe^) an Pipin sagt: 
„a cuncta populorum caterva** gewählt. Wenn wir diese 
Einzelnheiten, die an sich keinen Beweis abgeben können, 
mit der damaligen Lage des römischen Stuhles zusammen- 
halten, so drängt sich uns die Vermuthung auf, Stephan 
habe seinen Bruder als Nachfolger empfohlen. 

Die Byzantiner setzten alle Hebel in Bewegung, 
um einen Kandidaten ihrer Partei auf den päpstlichen 

*) „Stephan! papae salutifera adimplens praecepta". Duchesne, 
L. p., Vita Pauli, I, 464. 

«) Philipps, V, 727. Vergl. Hefele, 1. c, III, 238; Ducliesne, 
im Lib. pont, I, 148, A. 4. 

^) Codex Carolinas, ed. /«/fe, pag. 67; Jaffe^, Reg. 2336. 
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Stuhl zu bringen. Sollte hier nicht Stephan, der sich 
von den Byzantinern abgewendet und an die Franken 
angeschlossen hatte und die damalige Lage genau kannte, 
die zukünftige Wahl auf seinen Bruder gelenkt haben, 
von dem er wusste, dass er seine Politik fortsetzen 
würde? Dazu kommt eine zweite Erwägung: die Be- 
mühungen Stephans zur Herstellung und Befestigung 
des Kirchenstaates sind bekannt. Dessenungeachtet Hess 
er doch die Aufgabe, die er sich gestellt hatte, unvoll- , 
endet zurück. Wer konnte aber in den Augen Stephans 
geeigneter sein, das unvollendete Werk zum Abschluss 
zu bringen, als sein Bruder Paulus, der seit Jahren mit 
ihm in derselben Kichtung arbeitete? Auch sehen wir 
Paul während seines Pontifikates in der von seinem 
Bruder vorgezeichneten Richtung thätig. Wenn wir auch ) 
keinen direkten Beweis für die Designation erbringen 
können, so dürften doch diese Ausführungen, mit der 
Nachfolge Pauls zusammengehalten, eine solche wahr-«, 
scheinlich machen. ^) 

Eine wichtige Verordnung für die Papstwahlen er- 
liess die Lateransynode vom Jahre 769. Um unbefugten 
Eingriffen in dieselben, wie sie kurz vorher durch die 
Langobarden stattgefunden hatten, vorzubeugen, berief 
Stephan III. im Jahre 769 die Lateransynode, auf welcher 
verordnet wurde, dass das jjassive Wahly^cht sich nur auf 
die Kardinalpriester oder Kardinaldiakonen beziehen 
dürfe, ^ den Laien aber jede Theilnahme an der Wahl 
verboten sei.^) 

Die karolingische Zeit, in welcher den fränkischen 
Herrschern als den Schutzherren der Kirche, besonders 

^) Nach Bdxrfiann, die Politik der Päpste, I, p. 251, geschah 
die Wahl Paul L, als Stephan TL. zum Sterben krank war. — Vergl. 
Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, ü*, p. 296. 

^ Corp. jur. can., c. 3, dist. LXXIX. 

') A certis sacerdotibus atque proceribus ecclesiae et cuncto 
clero ipsa Pontificalis electio proveniat. He feie, lü, 436. 



/ 



— 46 — 

durch das Constitutum Lothars vom Jahre 824, bezüg* 
lieh der Papstwahlen grosse Rechte eingeräumt waren 
und in welcher dieselben unter der Kontrole der welt- 
lichen Gewalt standen, war den Designationen nicht 
günstig. Wir finden kaum einen Fall, der sich in dieser 
Hinsicht verwerthen liesse. Hadrian II. (867 — 872) 
zeichnete sich auf den ihm von seinem Vorgänger an- 
gewiesenen höhern Stellen in solcher Weise aus, dass 
er von Allen als der zukünftige Papst verehrt wurde. ^) 
Doch ist diese Nachricht so allgemein gehalten, dass sie, 
da jede spezielle Andeutung über die Haltung des Papstes 
Nikolaus I. seinem zukünftigen Nachfolger gegenüber 
fehlt, im Sinne einer Designation nicht verwerthet wer- 
den kann. Diese Stelle hat grosso Aehnlichkeit mit der 
Stelle aus Ennodius, welche wir oben ^ für die Designa- 
tion des Hormisdas verwendet haben. Bei näherer Be- 
trachtung jedoch liegen die beiden Fälle wesentlich 
anders. Bei Hormisdas stehen wir in djer Periode, in 
welcher die Designation als zu Recht bestehend aner- 
kannt und ausgeübt wurde, während die karolingische 
Periode die Designation nicht zu kennen scheint; ferner 
steht die bezügliche Stelle über Hormisdas in dem Briefe 
eines Mannes, der noch vor der Erhebung des Hormisdat^ 
und vor dem Tode seines Vorgängers schrieb, der ein 
besonderer Freund des Symmachus war, während wir 
hier eine Quelle haben, die sicher nach dem Pontifikat 
des Hadrian von einem Unbekannten niedergeschrieben 
wurde. 

Nach Auflösung des Karolingerreiches folgen für 
das Papstthum die traurigen Zeiten, in welchen die 



*) BuxihesnCy 1. c, Vita Hadriani, ü, 173 : . . . „ut . . . sicut futurus 

pontifex reverenter ab omnibus coleretur." — p. 174 : „cum 

multo jam tempore Hadrianum, futurum pontificem non solum non 
dubitarent verum ctiam apertis vocibus proclamarent." 

p. 28. 
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Papetwahlen in den Händen der römischen Adelsfamilieoi 
sich befinden. Dies gilt besonders vom Anfang bis zur 
Mitte des 10. Jahrhunderts, als eine mächtige römische 
Adelspartei, das Geschlecht der Theodora, Rom be- 
herrschte und den päpstlichen Stuhl mit ihren Kandi- 
daten besetzte. Diese war sogar nahe daran, die päpst^ 
liehe Würde mit ihrer Familie verknüpfen zu wollen, denn 
kurz nach einander folgen drei Päpste, die der Familie 
der Theodora angehören, nämlich Johann X. (914 — 928), 
ein Verwandter Theodora's, Johann XI. (931 — 936), ein 
Sohn der Marozia, und Johann XII. (956 — 964), ein 
Sohn Alborich 11. und Neffe Johann XI. Diesen trau- 
rigen Zuständen machte Otto der Grosse auf seinem 
Römerzuge 962 ein Ende. Auch die Periode der römi- 
schen Adelsherrschaft kennt keine Designationen seitens 
der Päpste. Diese waren eben nur Werkzeuge in den 
Händen Derer, die sie einsetzten, und daher war auch 
ein Hinweis auf einen geeigneten Nachfolger unmöglich. 
An Stelle der päpstlichen Designation tritt die kai- 
serliche Designation, denn Otto I. schreibt sich das 
Recht zu, die Kandidaten auf dem Stuhle Petri zu de- 
signiren, und lässt sich dieses Recht von den Römern 
bestätigen.^) Es darf nur Derjenige auf den römischen 
Bischofsstuhl durch Wahl erhoben werden, den Otto und 
seine Nachfolger als geeignet anerkennen. Die That- 
sache ist gewiss merkwürdig genug, um unsere Beach- 
tung zu verdienen. Ende des fünften Jahrhunderts hatte 
Symmachus auf einer römischen Synode den Päpsten 
das Recht der Designation als selbstverständlich zuer- 
kannt. Nachdem im sechsten Jahrhundert einige De- 



*) Liutprandi bist. Ottonis, c. 8 (SS., III, 342): „Cives vero 
imperatorem sascipiunt fidelitatem repromittunt , hoc addentes et 
firmiter jurantes, nunquam se papam electuros aut ordinaturos praeter 
consensum et electionem domoi imperatoris Ottonis Caesaris Augusti 
filiique regis Ottonis." — Vergl. He feie, IV, 611. 
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Handel ergreifen lässt, um dem traurigen Zustande, in 
welchen die Kirche durch den sittenlosen Benedikt IX. 
gerathen war, ein Ende zu machen. Dagegen wissen 
die andern Berichte nichts von einer Initiative Gregors VI. 
Die Wahrheit wird in der Mitte liegen; es hat wohl ein 
Entgegenkommen von beiden Seiten stattgefunden.^) Doch 
muss anerkannt werden, dass nicht Ehrgeiz, sondern 
bessere Motive Gregor VI. zu diesem Schritte bewogen 
haben. Dankte er doch auf der Synode von Sutri 1046, 
weil seine Erhebung nicht ohne Simonie geschehen war, 
freiwillig^) ab. In einem andern Licht dagegen erscheint 
Benedikt IX., der ungeachtet seines Verzichtes wieder 
als Papst auftrat und die Intervention Kaiser Heinrichs HI. 
veranlasste. Diesem räumten die Kömer das Recht der 
Besetzung des römischen Stuhles ein,^) von dem er bis 
zu seinem Tode Gebrauch machte. Mit Kaiser Hein- 
rich HI. sind wir an dem Höhepunkt der kaiserlichen 
Dosignation angelangt, an deren Stelle schon bei seinem 
Tode die Designation der tuskulanischen Adelspartei 
tritt, welche eine freie Bewegung des Papstthums nicht 
aufkommen lässt. Nun erhebt sich die Keformpartei, 
deren Streben dahin geht, die Kirche auf die Höhe zu- 
rückzuführen, von welcher sie herabgesunken ist und 
ein selbständiges und unabhängiges Papstthum zu griin- 



matri suae compatioDdo animadvertens, praefatos viros adiit eisque 
a Sede S. cedere pecunia persuasit, Benedicto reditibus Angliae, 
quia majoris videbatur auctoritatis esse, relictis. Ob ea cives prae- 
fatiim presbyterum tamqiiam Ecclesiae liberatorem in summnin ponti- 
ficura elegeiiint. ..." 

Vergl. UinschiuSf I, 2to. 

'^)}HiyiachhiS, I, 246, A. 1, ist der Meinung, dass (nach Jaffe, 
Monum. Gregoriana, p. 594 ff.) Gregor VI. auf der Synode von Sutri 
abgesetzt worden wäre. 

») Annales Romani (SS. V, 469): „Et Ordinationen! pontilicum 
ei concesserunt." 
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den. Diese Bemühungen hatten Erfolg ; mit Gregor VII. 
kommen wir an eine Reihe von Designationen, die uns 
im dritten Kapitel beschäftigen sollen. 



IDxdttes ICapitel. 

Die Designationen seit Gregor VII. 

Erneuter Aufschwung derselben. 

Den Aufschwung, den das Papstthum durch die 
rastlosen Bemühungen Gregor VII. genommen hat, können 
wir hier nur erwähnen. Lange vor seiner Erhebung zum 
Pappte war er die Seele der ßeformpartei, die den Kampf 
für ^\e Freiheit der Kirche unternommen hatte. Auch 
in dem berühmten Papstwahldekret Nikolaus II. vom 
Jahre 1059, durch welches das aktive Wahlrecht auf die 
Gesammtheit der Kardinäle beschränkt wurde, kann man 
den scharfen und eindringenden Geist Hildebrands wieder 
erkennen. Durch dieses Dekret wurde auch, wie uns 
scheint, die Möglichkeit der Designation begünstigt, indem 
die Wähler auf die Kardinäle beschränkt und fremder 
Einfluss zurückgedrängt wurden. Denn war die Haupt- 
thätigkeit bei der Wahl den Kardinälen ausschliesslich 
überantwortet, so konnte der Papst den Kardinälen seinen 
Willen resp. Wunsch bezüglich seines Nachfolgers kund- 
geben mit der Hoffnung, dass derselbe leichter wie 
vorher, da verschiedene Elemente bei der Wahl mit- 
wirkten, berücksichtigt würde. ^) 

^) Dagegen meint Martens, Die Besetzung des päpstlichen 
Stuhles unter Heinrich III. und Heinrich IV., Freiburg 1887, p. 254, 
dass, wenn Nikiaus IL den Kardinal bischöfen das Recht ertheilt, den 
Kandidaten aufzustellen, so wollte er damit jede weitere Ingerenz aus- 
schliessen ; er glaubt daher nicht zu irren mit der Behauptung, dass 
die von Gregor VII. geübte Kundgebung (d. h. bezüglich seines Nach- 
folgers) dem Geiste der lateranensischen Wahlordnung nicht entsprach. 
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Bei Gregor können wir wieder den Anfang der 
Designationen konstatiren ; man darf von vornherein er- 
warten, dass einem Manne, wie Gregor, daran gelegen 
sein musste, einen Nachfolger zu haben, der seine Thätig- 
keit in der eingeschlagenen Richtung fortführen würde. 
Eine von mehreren Quellen bezeugte Thatsache ist, dass 
/ er den Kardinälen seinen Nachfolger bezeichnet hatte. ^) 
[' Aus den Berichten des Wide von Perrara. und des Petrus 
Casinensis ergeben sich folgende Resultate: 

1) Gregor wird drei Tage vor seinem Tode von den 
um ihn versammelten Kardinalen gefragt. 

2) Gregor bezeichnet in erster Linie den Abt Desi- 
derius von Montecassino zu seinem Nachfolger — 
könnten sie Desiderius nicht haben, so sollten sie 
einen von den drei in zweiter Linie bezeichneten 
Kandidaten wählen. Diese sind der Erzbischof Hugo 
von Lyon, der Kardinal Otto von Ostia und der 
Bischof von Lucca. 

3) Der Tenor der Stellen ist ein solcher, dass diese 
Bezeichnung zum Nachfolger mehr als eine blosse 
Empfehlung ist. 

1) Wido Ferrariemis {Watterich, I, 472 ; SS., XII, 166) : „Qui 
(Gregorius) .... langore correptus et ad extremae perductus, cum 
jam in ultimis ageret, abbate niontio Casinensis ad Apoatolatus suc- 
cessionem impulso, diem clausit extremum." 

Petrus Caffinensis [Watter ich^ I, 472 ; SS., VII, 747) : „Inter- 
rogatus ante diem tertiiim obitus sui ab episcopis et cardiualibus, 
qui tunc una cum Desiderio praesentes erant, quid post suum obitum 
de Romanae sedis ordinatione juberet, rcspondit, ut si umquam aliquo 
modo possent, eundem Desiderium ad hoc officium promoverent. Is 
enim praeter id quod primum presbyter cardinalis Romanae tunc 
ecclesiae esset, et prudentia maxima et religione singulari et princi- 
puus circa manentium amicitia multa polieret. Si vero hunc nullatenus 
flectere ad ista yalerent, aut archiepiscopum Lugdunensem Ugonem 
aut Ottonem Hostiensem aut Lucensem episcopum, quem prius ex iis 
habere possent in Papam eligere post suum obitum quantocius festina- 
rent. Hoc statuto, defunctus est " — Vergl. Baronhis ad a. 1085. 
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4) Der letzte Wille des Papstes ist nicht bindend, es 
bleibt also die Freiheit der Wahl. 

Einen in einem Punkte abweichenden Bericht über 
die Designation Gregors haben wir bei Hugo von Pla- 
vigny, *) von einem der durch Gregor designirten Kandi- 
daten (Kardinal Otto von Ostia). Hier fehlt die Er- 
wähnung des Desiderius, als des von Gregor in erster 
Linie zum Nachfolger bezeichneten Kandidaten. Diese 
Verschiedenheit ist um so auffallender^ weil Gregor die 
drei nachher Genannten nur in dem Falle zur Nachfolge 
bezeichnete, wenn Desiderius zur Annahme der Würde 
auf keine Weise zu bringen wäre. Ferner scheint der 
Ausdruck „socum aliquantulum cogitans^ darauf hin- 
zuweisen, als ob die Anfrage der Kardinäle ganz un- 
erwartet an Gregor gestellt wurde. 

Das Fehlen der Designation des Desiderius bei Otto 
von Ostia kann gegenüber den beiden Quellen, die die- 
selbe ausdrücklich erwähneo, nicht sehr ins Gewicht 
fallen. *) Desiderius folgte thatsächlich auf Gregor, und 
so wird man doch kaum annehmen können, dass die 
Kardinäle, die ja Gregor über einen Nachfolger befragt 
hatten, einen Anderen, als den von Gregor designirten, 
gewählt hätten. Auch ist bei Wido von Ferrara bloss 
von der Designation des Abtes von Montecassino die Rede. 



*) Urbanus II. (Otto cardmalis Ostiensis) in epistola apad 
Hugonem Flav. servata {Watierich, I, 473, A. 1): „Dominus noster 
Papa Gregorius .... cum apud Salernum gravi tenereter infirmitate, 
nnde ipse postea obiit, convenerunt ad eum episcopi et cardinales 
Komani, qui ibidem aderant, rogantes eum et postulantes, ut quem 
sibl vellet subrogari successorem in Pontificatu, eis ostenderet. At 
ille secum aliquantulum cogitans haec illis verba dedit: „Quem- 
cumque horum trium, Lucensem scilicet episcopum, Ostiensem aut 
arcbiepiscopum Lugdunensem habere poteritis, in Pontiticem eligite.^ 

*) Sollte sich vielleicht der Umstand daraus erklären, dass Otto 
von Ostia eine Zeit lang der Gegner Desiderius war, und ihn daher 
in der Designation übergangen wissen wollte? 
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Mit der Wahl des Abtes von Montecassino hat Gregor 
sicher ganz bestimmte Absichten gehabt. Ein Mann wie 
Desiderius musste die meisten Garantien für Gregor 
bieten, dass seine begonnene Reform weiter geführt 
werde. Die Kardinäle entsprachen dem Willen Gregors, 
und ungeachtet der Weigerung des Desiderius erwählten 
sie ihn als Viktor III. zum Papste. Doch nicht lange 
sollte er die päpstliche Würde inne haben; schon 1087 
starb er. Viktor, der getreu in die Pussstapfen seines 
grossen Vorgängers getreten war, wollte auch seine Sorge 
auf die Wahl seines Nachfolgers ausdehnen. 

Drei Tage vor seinem Tode berief er die Kardinäle, 
ermahnte sie und befahl ihnen, dass sie, nach der Ver- 
ordnung Gregors, den Kardinal Otto von Ostia zum 
Papste wählen sollten, und zwar so bald es ihnen möglich 
wäre. Viktor nahm den anwesenden Kardinal bei der 
Hand und führte ihn den andern zu mit den Worten: 
„Empfanget ihn und erhebt ihn zum Vorsteher der 
römischen Kirche und habet ihn an meiner Stelle in 
Allem, so weit ihr das thun könnet." ^) 

Kardinal Otto von Ostia, welcher als Urban II. ge- 
wählt wurde, empfahl sich schon zur Zeit Gregors durch 
seine Anhänglichkeit an die Reformpartei. Er war Mönch 
und Prior in Clugny, von wo ihn Gregor VII. nach Rom 
berief, zum Kardinalbischof ernannte und öfters als 
Gesandten verwandte. *^) Er wandelte auch die Wege, 

^) Victoris III. vita a Leone et Petro, monachis Casinensibus 

coDScripta ( M^atterich, I, 570 ; SS., VII, 748). „Convocatis 

episcopis et cardiaalibus, monuit atque praecepit (Victor), ut jiixU 
quod predecessor suus Papa Gregoriiis jam dudum decreverat, Ottonem 
Ostieiisem episcopum in Papam eligere quanto possent citius perstu- 
derent eumque quia praesens erat, manu apprehendens caeteris epis- 
copis tradidit, diceus : Accipite eum et in Romanam ecclesiara ordinate 
meamque vicem in omnibiis, quousque id facere possitis, habete. His 
ita dispositis .... post diem tertium feliciter mi^ravit ad Dominum 
16 Kai. Octobris." 

*) Hergenröther, Kirchengeschichte, 11'', 232. 
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die seine beiden Vorgänger eingeschlagen hatten. Wir 
können hier, wie im vorigen Fall, konstatiren, dass das 
Streben zur Durchführung der von Gregor angebahnten 
Keform den Papst veranlasst hat, auf einen von Gregor ^) 
schon bezeichneten Kandidaten hinzuweisen, und dass 
dieser Punkt bei der erneuten Designation des Kardinals 
Otto von grossem Einfluss war. 

Die nähere Betrachtung dieser Designation ergibt 
folgende Punkte: ^ 

1) Die Kardinäle worden zur Berathung zusammen- 
berufen. 

2) Viktor empfahl ihnen dringend (monuit atque prae- 
cepit), mit Rücksicht auf die Verordnung seines 
Vorgängers, Otto von Ostia zu wählen. 

3) Wird hier darauf gedrungen, dass die Wahl bald 
geschehen möge. 

4) Auch die Freiheit derselben ist geachtet, denn die 
Form der Designation schliesst die Freiheit der 
Wahl nicht aus.*) 

5) Viktor führt den anwesenden Designirten den Kar- 
dinälen vor mit der wiederholten Mahnung, den- 
selben zum Haupte der römischen Kirche zu 
machen. 

Auch Otto von Ostia, der als Urban II. zum Papste 
gewählt wurde, setzte die von seinen Vorgängern aus- 



*) So gross war der Einfluss Gregorys, dass sein Nachfolger auf 
den Yon Gregor bezeichneten hinweisen zu müssen glaubte, obwohl 
er an diese Verordnung Gregorys nicht gebunden war. 

*) Dies erhellt auch aus dem Bericht über die Wahl Urban's 
bei Watterich, I, 575 (SS. VII, 760—761) : „Altera igitur die con- 
yenerunt omnes .... et cum resedissent surgens in medium Tuscu- 
lanensis episcopus retulit per ordinem omnia quae de ordinatione 
Ecclesiae yel Papa Gregorius antea vel postmodum Papa Victor 
stataerant ; simul etiam quam ob causam ipsimet universi .... cou- 
venerant." Folgen die Verhandlungen und die Wahl Ürban's. 
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geübte Designation fort und bestimmte vor seinem Tode 
den Kardinal Rainer zu seinem Nachfolger. ^) 

Ekkehard hebt die Eigenschaften Rainers hervor^ 
welche Urban 11. bestimmt haben werden, denselben zu 
seinem Nachfolger auszuersehen. Seine guten Eigen- 
schaften hatten schon die Augen Gregor VU. auf ihn 
gelenkt, welcher ihn zum Kardinalpresbyter ordinirte. 
Nach dem Tode Urban 11. wurde der Kardinal Rainer, 
der sich seiner Erhebung durch Flucht entziehen wollte, 
als Paschalis IL auf den päpstlichen Stuhl erhoben. ^) 

Aus dem Bericht von Ekkehard können wir nicht 
ersehen, ob die Bezeichnung des Nachfolgers vor den 
versammelten Kardinälen geschehen ist, was gewöhnlich 
hervorgehoben wird; es hat dies aber die Analogie der 
Verhältnisse für sich. 

Der Nachfolger Paschalis 11., Gelasius U., wurde 
schon von Urban II. in den Zeiten der Wirren, welche 
die Einsetzung des Wipert hervorgerufen hatte, zu seiner 
Unterstützung in Rath und That berufen, mit der Aus- 
sicht auf die Nachfolge. ^) Nach den Annales romani *) 

1) Ekkehard v. Aura {Watterich, I, 619; 8S., VI, 218) : „Seii 
antequam ex hac vita migraret, spiritu instructus divino, Rainerum 
cardlDalem de sancto Clemente, sanctae conversationis et boni testi- 
monii abbatem, nobilem RomaDum desiguavit in regimen Apostolicum 

eligendum ; quem universa ecclesia Roma na pastorem sibi conse- 

erat, licet invitum, Paschalem appellaus eum.'^ 

^ Lib. pont. Vita Paschalis, U, T. II, 296. 

») Vita üelasii, Lib. pontif., II, 311; Watferich, II, 92 — 93: 

„In diebus igitur Ulis frater Johannes Gaietanus monachus 

Casinensis, ab omni simul catholica Romana ecclesia et Urbano papa 
qui praeerat in tantarum perturbationum auxiliam ac consilium par- 
temque est sollicitudinis evocatus, ut sie tandem aliquando in summae 
plenitudinem potestatis divina sufTragante dementia, prout manifesta- 
bant sequentia, levaretur. Gratia sit Petro apostolo Jesu Christi qui 
tam probum juvenem in primis quidem ülium sibique dignum post^a 
vicarium adoptavit." 

*) Annales romani, Lib. pontif., II, 346: „Qui (Gelasius) fuit 
primus diaconorum et vice Frederici cancellarii et archiepiscopi Co- 
lonieusis. Et administravit pontificatum sicut pontifex . . . ." 
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hätte er die Verwaltung auch unter seinem Vorgänger 
Paschalis innegehabt. Dasselbe berichtet Ekkehard^), der 
Paschalis nach langer Krankheit sterben lässt. 

Eine formelle Designation lässt sich diesen Berichten 
nicht entnehmen, doch liegt die Vermuthung nahe, dass 
der langjährige, treue Mitarbeiter, der von Urban II. 
schon zu seiner Unterstützung in seine nächste Umgebung 
gerufen wurde, der unter Paschalis IL, wie die Annales 
romani sich ausdrücken, die päpstliche Verwaltung „sicut 
pontifex** führte, und dem ohne Zweifel während der 
langen Krankheit des Papstes die Last der Regierung 
oblag, selbst wenn er auch von Paschalis nicht direkt 
zu seinem Nachfolger designirt wurde, doch durch die 
Stellung, in die ihn Paschalis versetzte, indirekt zum 
Nachfolger designirt wurde. Die Wahl erfolgte bald nach 
dem Tode des Paschalis „pari voto ac desiderio in hoc 
unum unanimiter concordarunt, ut domnum Johannem can- 
cellarium in Papam eligerent et haberent".*) Die Gründe, 
welche den Johannes Oaietanus als Nachfolger empfahlen, 
geben schon die Quellen an. Durch langjährige Thätig- 
keit mit der Verwaltung vertraut, in die Traditionen 
der päpstlichen Politik eingeweiht, musste er vor Allen 
geeignet erscheinen , die von der Reformpartei ein- 
geschlagene Richtung weiterzuführen. 

Wenn auch seiner Thätigkeit nur kurze Frist be- 
schieden war, so suchte Gelasius vor seinem Tode für 
einen geeigneten Nachfolger zu sorgen. Er Hess den 
Kardinal Kuno, Bischof von Palestrina, der mit Kaiser 



*) Ekkehardi chronicon (SS. VI, 253): „Domnus apostolicus 
Paschalis secundus, diatina parificatus aegiitudine, praesentem in 
Domino vitam finivit. Pro quo Johannes Caietanus vir prudens et 
yenerandas in Romana semper ecciesia inreprebensibiliter eidem apo- 
stolico coUaborans eligitur et cunctorum catholicorum ananimi con- 
sensu rite consecratur." 

2) Watterich, II, 95. 
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Heinrich auf schlechtem Fusse stand, zu sich konunen 
und bemühte sich, denselben zur Annahme der päpst- 
lichen Würde zu bestimmen. ^). Dieser lenkte mit rich- 
tigem Takte und edler Selbstverleugnung die Wahl auf 
den mächtigen und entschlossenen Erzbischof Guido von 
Vienne, ^ der aus dem burgundischen Königsgeschlecht 
entsprossen, mit dem Kaiser und mehreren Königshäusern 
verwandt und im Besitze vieler Hülfsquellen und Ver- 
bindungen zur Aufrechterhaltung der päpstlichen Würde 
war. *) 

Aus dem Bericht über die Designation durch Gelasius 
lassen sich folgende Punkte entnehmen: 

1) Oelasius berief den Bischof von Palestrina und 
bezeichnete ihn als seinen Nachfolger. 

2) Diese Designation fand in Gegenwart der Kardinäle 
statt. 

3) Der Designirte gibt Gründe an, warum er sich zur 
Uobernahme der päpstlichen Würde nicht geeignet 

*) Falco Beneventanus (]Vatierich, II, 111): „ . . . Apud Mona- 
sterium sancti Petri quod vocatur Clania, ubi diligenter morabatar, 
aegritudinis mole detentus est. Confestim se infirmitatis validae dis- 
Bolutione teneri persentiens, Palestrinum acciri jussit episcopum et 
imponere illi tanti honoris culmen Romanae sedis satagebat. Prae- 
videbat enira se, ut fragllitatis est, corpore disßolvi." 

*) „Audiens itaque episcopus ipse hujusmodi verba Pontificem 
proferentom: Absit, inquit, omnino absit, ut tanti honoris ponderis- 
que cacumen indignus ego et infeliz suscipiam, praecipae cum auxilio 
Dei et saecularium virtute divitiarum Romana sedifl temporibuä nostris 
8ub persecutionis flagello dedita defendi oporteat et muniri. Si vero 
meis acquiescere velitis consiliis, Viennensem archiepiscopum, virum 
utique reÜgiosum prudentisque animi et saecularibus omatum virtu- 
tibus ad tale tantumque patrocinium cligamun. Dei namque consilio 
et beati Petri meritis et viri hujus solatio Romanam sedem, sub 
tantae persecutionis periculo diutissime oppressam, credimus ad se- 
renitatem triumphumque sublevari. Quid multa? Et Gelasio infir- 
manti et ceteris cardinalibus aliisque omnibus episcopis sermo com- 
placuit." Watterich, II, 111—112. 

^) Hergenröther, U, 24G. 
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halte, und weist auf den Erzbischof von Vienne als 
einen mit allen nothwendigen Eigenschaften gezierten 
Kandidaten hin. 
4) Der Papst Oelasius mit allen Anwesenden geben 
ihre Zustimmung zu dem Vorschlag, was einer 
neuen Designation seitens Gelasius gleichkommt. 
Bezüglich der darauffolgenden Wahl finden wir in 
den Quellen Abweichungen. Nach Fulco von Benevent *) 
hätte die Wahl und Erhebung noch bei Lebzeiten des 
Gelasius stattgefunden, während die Vita Calixti IL von 
JPandulph ^) und von Boso *) von der Wahl nach dem 
Tode des Gelasius sprechen. 

Gegenüber diesen ausdrücklichen Zeugnissen lässt 
sich der Bericht des Fulco von Benevent nicht mehr 
halten, wie auch Watterich (II, 112, A. 1) bemerkt, dass 
der Bericht irrig sei. 

In den Quellen finden wir noch Erwähnung emes 
Dritten, der von Gelasius zum Nachfolger bestimmt worden 
wäre. ^) Aus dem Bericht des Oaufredus eine eigentliche 



*) Watferich, II, 112: „Nee mora, archiepiscopum accessiri 
jubent, ut dicta factis compleant et perseverent. Quia (1. qui) vero 
Yocatus viribus totis renuit seseque tanti officii culmine indignum 
clamitabat ; tarnen coelesti dementia ordinante, ad Pontificatus infulam, 
Gelasio aegrotante et volente, permovetur. Die ^ero altera adveniente 
Gelasius .... migravit .ad Dominum." 

») Lib. pontif., II, 322; W'aftenchj II, 115: „Hie (Callistus) a 
eardinalibus, qui cum Papa Gelasio, jam Cluniaco sepulto, ab Urbe 
in Franciam venerant, dum esset arehiepiscopus Viennensis, in Papam 
Calixtum electus est" 

®) Walterich, II, 118: „Hie (Callistus) post obitum Papae Ge- 
lasii a eardinalibus .... electus." — Vergl. aueb die zwei folgenden 
Citate. 

*) Ex chronico Gaufredi Vosiensis (Bouquetj XII, 432) : „Contigit 
praeterea Romanum Antistitem (Gelasium) Cluniaco venire, mori ae 
sepeliri : qui ab Abbate (Pontio) visitatus, aeiem oculorum prolixius 
in illum deflexit. Dixitque ei Abbas : „Quid me aspicis?" Mger 
respondit : „Quia video in Papatu moriturum." Et tune animus Pontii 
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Designation herauszulesen, wird nicht leicht angehen; 
die Stelle, die hier besonders in Anschlag kommt, ist so 
allgemein gehalten, dass man sie nicht speziell auf die 
bevorstehende Papstwahl zu beziehen braucht. Der ver- 
meintlich Designirte glaubte sich wirklich zur Nachfolge 
ausersehen und erhob bei der Wahl des Guido von 
Vienne Widerspruch. Doch muss bemerkt werden, dass 
der ganze Ton der Stelle so an das Anekdotenhafte 
erinnert, dass man einen Zweifel an der Glaubwürdigkeit 
derselben nicht unterdrücken kann. 

Eine weitere Erwähnung dieser angeblichen De- 
signation finden wir in der Historia Compostellana. ^) 
Zuerst ist zu bemerken, dass hiervon einer eigentlichen 
Designation nicht die Rede ist. Eine Ergänzung des 
erstcren Berichtes bildet dieser insofern, als die dem 
Papste zugesprochene Aeussorung in Gegenwart des 
römischen Klerus und des Volkes stattgefunden hätte. 

Aus beiden Stellen lässt sich keine Designation be- 
weisen und angesichts der Zeugnisse der obigen Quellen 
werden diese Berichte kaum berücksichtigt zu werden 
brauchen. 

Die Hoffnungen, die man auf den Erzbischof Guido 
von Vienne setzte, bewährten sich vollständig. Callixt 11. 

gliscere coepit, sperans se Papam futurum iri ; sed fefellit dubia 
spes .... Tumulato Pontifice Cluniaco (Guidonem) archiepiscopum 
de Yienna .... summum Pontiiicem stiitim cardinalcs elegenmt. Pon- 
tius his contradicere voluit, sed non valuit." 

^) Historia Compostellana, II, 9 (Espaha sagrada, XX, 270), 
W^'attenchy II, 124 : „Defuncto eiiim Papa Gelasio et ejus corpore in 
Cluniacum delato comprovinciales eplscopl ad exhibendum obsequium 
ejus exequiis illo convenerunt. Cumque Romanae ecclesiae cardinales 
qui aderant una cum episcopis Romanae curiae Ostiensi et Portuensi 
et cum compluribus Romani populi, quem sibi in Romanum Pontificem 
eligerent, plenius pertractarent, advenit praedictus Viennensis ecclesiae 
archiepiscopus et hunc aut Pontium Cluniacensem abbatem .... in 
Romanum Pontiiicem eligi Papa Gelasius adhuc vivens, jain tarnen 
in continio mortis positus, clero ac populo Romano praedixerat." 
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war es beschieden, den langen Kampf zwischen Kaiser- 
thum und Papstthum durch das Wormser Konkordat bei- 
zulegen. 

Von einer Designation durch Callixt II. wissen wir 
nichts; dagegen hat aber sein Nachfolger Honorius 11. 
(1124 — 1130) vor seinem Tode Fürsorge für seinen Nach- 
folger getroffen. Der Fortsetzer des Anselm von Oemhloux^) 
berichtet, dass bei dem Tode des Papstes Honorius der 
Friede der Kirche gestört wurde, da sich zwei Kandi- 
daten um den päpstlichen Stuhl stritten, nämlich Gregor 
und Petrus Leone ; Gregor habe von Papst Honorius zu 
seinen Lebzeiten mit Einwilligung einiger Kardinäle ein 
„Privilegium electionis* erhalten.^) Unter diesem Privi- 
legium electionis kann kaum etwas Anderes als eine 
Designation seitens Honorius gemeint sein. Die Kardinäle, 
mit deren Einwilligung das Privilegium vom Papste an 
Gregor ertheilt worden war und die Gregor auch als 
Innocenz n. wählten, waren die durch vertrauten Um- 



*) Anselmi Geniblacenm continuatio a. 1130 (SS. VI, 383): 
„LanbertuB qui et Honorius papa moritur. Romanae ecclesiae pax 
interpolatur, altercantibas daobus de sede apostolica, qnodam Ore- 
gons et altero Petro Leonis . . . Gregorius Privilegium electionis ab 
Honorio papa adhuc vivente consensu quorumdam cardinalium sibi 
uBurpat." — Vergl. Mühlbacher, die streitige Papstwahl d. J. 1130. 
Innsbruck 1878. 

*) Zöpffelj „die Papstwahlefl vom 11. — 14. Jahrhundert, Göt- 
tingen 1872'', bemerkt p. 329 zu dieser Stelle: „Anselm von Gem- 
bioux behauptet, . . . dass der Kardinal Gregor nur als der vom ster- 
benden Papste designirte Nachfolger die erstrebte Würde erlangt 
habe. Ks nimmt uns nur W^under, dass keiner der Augenzeugen von 
dem Einfluss erzählt, den somit Honorius auf die nach seinem 
Tode stattfindende Wahl geübt hätte. Aber Anselm von Gembloux 
konnte über die Ereignisse in Rom gut unterrichtet sein. Denn 
die genaue Schilderung des von Innocenz 1131 zu Lüttich abge- 
haltenen Konzils deutet darauf hin, dass der Abt des in der Diözese 
von Lüttich belegenen Klosters Gembloux an demselben Theil ge- 
nommen hat.*' 
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gang nahe stehenden Freunde Honorius II. ^) Daraus 
kann man ersehen, dass Papst und Kardinäle sich ge- 
meinschaftlich über den zu wählenden Kandidaten ge- 
einigt haben ; die Kardinäle haben gewiss nicht ohne Zu- 
stimmung des Papstes gehandelt. Weitere ^Nachrichten 
erhalten wir von Wilhelm von Malmesbury. *) Dieser be- 
richtet, dass die für Gregor eingetretene Partei mit der 
Ordination ihres Erkorenen, der sich Innocenz II. nannte^ 
zuvorkam; es wurde auch ein Gerücht verbreitet unter 
das Volk, dass die Erhebung des Innocenz auf Befehl 
des Honorius, der noch am Leben wäre, geschehen sei. *) 
Die weitere Frage, ob Gregor zu Lebzeiten de» 
Honorius zum Papst gewählt wurde, muss verneint 
werden. *) Wilhelm von Malmeshury spricht bloss von 



*) Sugerius in Vita Ludovici bei Watterich, II, 199 : „Qui assi- 
daitate et familiaritate propinquiores Apostolici fiierant . . . diaconum 
Gregorium summum eligunt Pontificem." Zöpffel, 1. c, p. 329. 

2) Ex Wilhelmi chronica Novella a. 1130 (SS. X, 484): . . . „De- 
functo papa Hquorio, magna contentione eligendi Apostolici romana 
tluctuavit ecclesia. Erant tuiic in eadem urbe duo famosissimi car- 
dinalea, Gregorius diaconus ... et Petrus presbyter cardinalis . . . 
nee erat facile discemere populo, quisnam eoram justius eligeretur 
a clero. Praevenit tarnen pars quae favebat Gregorio, ut pontifex 
ordinatus vocaretur Innocentius ; sparsus est etiam rumor in plebem 
quod adhuc Honorius spiraret et ita fieri praeciperet." 

•'') Wie Zöpffel, der den letzten Satz 1. c, p. 329, als späteren 
Zusatz verwirft, dennoch behaupten kann, nach Wilhelm von McU- 
ineshury hätte Honorius II. die Wahl Gregors angeordnet, ist mir 
nicht erklärlich. 

*) Die Stelle aus dem Chronicon Mauricianense bei Watterich^ U, 
183, welche auf den ersten Anblick etwas Bestechendes hat, kann 
nicht für die Wahl bei Lebzeiten des Honorius verwendet werden. 

„Honorius defunctus est ... Cardinales, qui cum caiicellario 
inibi aderant et Honorio infirmaiiti assederant, Gregorium quemdam 
seien tia . . . praeclarum sibi praeficiunt et nimis festinanter, ut a 
quibusdam dicitur, Pontilicalibus induunt insigulbus. Id illius gratia 
dispensatlonis factum dicuut, ut Petrum quemdam, qui saeculariter 
ad Papatum videbatur aspirare, spe sua frustrareutur." 
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einem Gerücht, welches verbreitet worden war, um das 
Yolk mit der Erklärung zu beschwichtigen, Honorius 
habe es so befohlen. Das Gerücht aber war wirklich ver- 
breitet worden ; dies ersehen wir aus einem Briefe des 
Petrus von Porto, ^) welcher den Anhängern Gregors 
ihre unehrliche Handlungsweise zum Vorwurfe machte. 
Das Gerücht war ein fingirtes, thatsächlich war der Papst 
schon gestorben. Dies kam den Anhängern des Gregor 
insofern zu Statten, als sie unterdessen den Gregor wählten 
und so einen Vortheil über die Gegenpartei erlangten, 
während diese auf die Nachricht des Todes warteten, 
um ihren Kandidaten zu erheben.^) 

Der von Honorius 11. designirte Kardinal Gregor 
stand mit dem Papste in engen freundschaftlichen Be- 
ziehungen. Yen Gregor wusste Honorius, dass er die von 
ihm befolgte Politik des Friedens nach innen und aussen 
weiter führen werde. Dem Kardinal Petrus war Honorius 
gewiss nicht geneigt^ schon desshalb nicht, weil er selbst 
von den Frangipani auf den Stuhl Petri gesetzt war ; 
das dürfen wir auch aus dem Verhalten seines Kanzlers 
sohliessen, der schwerlich in seinen Plänen allzu weit von 
denen des Papstes abwich. Nur dürfen wir nicht glauben, 
dass Honorius auch so weit ging wie Haimericus, dass 
er die Wahl des Gregor unter jeder Bedingung, ob mit 
canonischen Mitteln oder nicht, durchgesetzt zu sehen 
wünschte. Auch ihm, der so sehr auf Einhaltung der 
Canones bei der Papstwahl sah, dass er die mit Hülfe 
der Schwerter der Frangipani erworbene Würde nieder- 
legte, auch ihm musste die rechtmässige Erhebung seines 



*) Epistola Petri Portuengis (SS. X, 485): „Si raortuo papae 
vivuin succedere volebatis, cur mortuum viyere praedicabatis V " 

^ Zöpffel, 1. c, p. 356, hält allerdings das Ausstreaen des Ge- 
rüchtes ftlr eine Erfindung; ich kann mich aber von seinen Argu- 
menten nicht überzeugen lassen. Es war eine Kriegslist der Partei 
Gregors. 
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Nachfolgers am Herzen liegen. Wenn nun Honorius IL 
den Kardinal Gregor seinen Mitbrüdern vorschlug, so 
mag die allgemeine günstige Stimmung, die sich im An- 
fange der Berathungen für diesen kundgab, auf den 
Rathschlag Honorius II. zurückzuführen sein. ') 

lieber die Stellung Innocenz IL zu seinem Nach- 
folger haben wir in der Vita Lucii*) einen Bericht. 
Innocenz hätte den Lucius seines Wissens und seiner 
Yerdienste wegen enger mit sich verbunden, denselben 
zum Kanzler des apostolischen Stuhles ernannt und ihm 
bei seinem Tode, als dem hervorragendsten Gliede der 
Kirche, die Kirchengüter übergeben. 

Diese Stelle kann zwar nicht zum Beweise einer 
Designation verwendet werden, doch wird der Beweis 
eines so grossen Vertrauens des sterbenden Papstes auf 
die Wähler kaum ohne Eindruck gewesen sein. Denn 
nach der sechsmonatlichen Zwischenregierung Cölestin II. 
folgte Lucius auf dem päpstlichei> Stuhle. Es scheint 
also , dass die Kundgebung des Vertrauens für Lucius 
nicht ohne Wirkung war und so schliesslich einer De- 
signation nicht allzu fem steht. 

Lucius starb schon vor Ablauf des ersten Pontifikats- 
jahres und Hess Eugenius als Nachfolger zurück, wie 
Otto von Freising sich ausdrückt.®) Eine ähnliche Stelle 
desselben Autors berichtet, dass Eugenius sterbend dem 



1) Zöpffel, 1. c, p. 330. 

") Lib. pont. II, 385 ( Watterich, II, 279) : „Hunc autem prae- 
clarum vinim (Lucium) pro scientiae ac vitae suae meritis Papa 
Innocentius arctius sibi adstrinxit et cancellarium sedis Apostolicae 
constitait atque in obitu suo, tanquam praecipao et digniori ecclesiae 
membro, sibi ecclesiae bona commisit.^^ 

') Otto Frising, chronicon, VII, 31 ( Watterieh, II, 281) : „Ipse 
(Lucius) quotidianis cruciatibus ac taedio vitae affectus, infra anni 
spatium Pontificatus sui diem obiit ac Eugenium, virum religione ac 
sanctitate perspicuum, communi voto cleri et populi electum, succes- 
sorem reliquit." 
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Anastasius den päpstlichen Stuhl überlassen habe. ^) Doch 
sind die Stellen so allgemein gehalten, dass sie sich für 
Designation nicht yerwerthen lassen. 

Bei Lebzeiten HadrianIV. (1154 — 1159) haben nach 
dem Rundschreiben der Anbänger des Gegenpapstes 
Victor IV. Verhandlungen über den zukünftigen Nach- 
folger stattgefunden ; in Gegenwart Hadrians haben sich 
mehrere Kardinäle durch einen Eid verpflichtet, wen sie 
im Todesfälle des Papstes wählen wollten. *) Diese Ver- 
handlungen geschahen, wie der Bericht ausdrücklich sagt, 
in Gegenwart des Papstes, welcher ohne Zweifel damit 
einyerstanden war. Dieser Umstand ist sehr wichtig; 
denn dadurch, dass die Kardinäle sich bei dem drohen- 
den Schisma mit Einwilligung des Papstes^) über den 
Nachfolger beriethen, Verstössen diese Verhandlungen in 
nichts gegen die Kirchengesetze. Einen bestimmten Kan- 
didaten nennt zwar der Bericht nicht; dennoch wird 
man sich schon damals über den zu Wählenden klar 
geworden sein, ohne denselben schon voranzustellen. 
Hadrian tritt ganz in den Hintergrund bei den Verhand- 
lungen. Dass er der Richtung der kaiserfeindlichen Partei 
günstiger war, als der Partei Friedrichs, die einem dem 
letztem freundlich gesinnten Kandidaten den Vorzug gab, 
darf man annehmen. Hadrian hatte seine schlechten Er- 



Otto Frising, Gesta Frederici, II, 10 {WaUerichy II, 322): 
^Eugenius Papa, vir justus et religione insignis, ab hac luce transiens, 
Anastasio, homini veterano et in consuetudine illias curiae exercitato 
sedem reliquit" 

«) Gesta Frederici imp., IV, 52 (SS. XX, 473) : „übi tunc 

demum manifesta conspiratione omnes praefati Wilhelmi fautoris in 

praesentia domni papae sacrameuto firmaverunt personam imperatoriB 

excommunicatioDi subiciendam et ex tunc in antea ejus honori et 

Yolantati nsque ad mortem immutabiliter contraire et si contingeret 

domnam papam vita decedere, neminem se nisi de iUis qui conjura- 

verant in pontificem eligere." — Vergl. Zöpffel, 1. c, p. 48, A. 111 ft. 

8) Vergl. oben p. 23 ff. 

5 
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fahrungen mit Friedrich I. gemacht, und es ist daher 
nicht zu verwundern, wenn der Papst in Uebereinstim- 
mung mit seinen Kardinälen dem Kandidaten derjenigen 
Partei den Vorzug gibt, welche der Politik des Kaisers 
gegenöbertritt. Eine förmliche Designation kann man 
die Verhandlungen nicht nennen, doch ist es ein Beweis, 
dass Hadrian noch Stellung genommen hat zu der Frage 
des Nachfolgers. Der Papst designirt nicht selbst, doch 
gibt er die Zustimmung zu den Verhandlungen. 

Der Name des ausersehenen Kandidaten wurde erst 
nach dem Tode Hadrians bekannt. Es war Roland, der 
Kanzler der römischen Kirche, *) der von der Mehrzahl 
der Kardinäle als Alexander IH. gewählt wurde. Die 
kaiserliche Partei dagegen erhob den Kardinal Octavian 
als Victor IV. Papst Alexander III. verdanken wir eine 
für die Papstwahlen höchst wichtige Verordnung, welche 
durch Bestimmung fester Regeln für die Papstwahl den 
gefährlichen Wahlspaltungen ein Ende machen sollte. 



Viertes ICapitel. 

Die Designationen seit Alexander III. (1179). 

Niedergang derselben. 

Das elfte allgemeine Konzil (III. Lateranssynode), 
welches Alexander III. im Jahre 1179 berufen hatte, 
verordnete im ersten Kapitel: „Um bei zukünftigen Er- 
ledigungen des päpstlichen Stuhles Doppelwahlen un- 
möglich zu machen, soll, wenn unter den Kardinälen 
Zwiespalt entsteht, nur derjenige als rechtmässig gewählt 
anerkannt werden, welcher zwei Theile (Dritttheile) der 



„Quatuordecim cardlnales qui sacramento constricti 

tenebautur, Rolandum cancellarium nomtnayeruDt.'' 
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Wähler für sich hat. "Wer, von einer geringern Anzahl 
gewählt, die Wahl annimmt, verfallt sammt denen, die 
ihn anerkennen, der Exkommunikation und der Aus* 
Schliessung vom geistlichen Amt."*) 

Die Bedeutung dieser Verordnung in Bezug auf die 
Designation der Nachfolger ist nicht zu verkennen. Bei 
dem engen Zusammenhang zwischen Papstwahlen und 
Designationen muss auch jede neue Phase in den Papst- 
wahlen eine entsprechende Veränderung in den Designa- 
tionen hervorrufen. Infolge dieser Verordnung nun hatten 
die Designationen weniger Aussicht auf Erfolg als bisher, 
weil die Gründe, welche die Designationen veranlassten, 
nicht mehr so stark in's Gewicht fallen konnten. Denn 
die Designation fand oft statt, um etwa eintretenden Ent- 
zweiungen zu begegnen. Diese Entzweiungen verloren 
ihre geföhrliche Spitze dadurch, dass nicht die absolute 
Mehrheit, sondern ^/a Stimmen der Kardinäle zur gültigen 
Wahl nothwendig waren und der Gewählte so nothwen- 
digerweise von der grossen Mehrzahl anerkannt wurde. 
Ferner kam es ebenfalls vor, dass hervorragende Päpste, 
wie z. B. Gregor VII., ihre Nachfolger bezeichneten, 
um dadurch der Richtung ihrer Regierung Dauer zu 
verschaffen. Letzteres hatte jetzt noch insofern Bedeu- 
tung, als der sterbende Papst sicher war, dass sich im 
Kardinalskollegium eine Mehrheit befand, die mit der 
Richtung seiner Politik einverstanden war. Im entgegen- 
gesetzten Fall, d. h. wenn der Papst über eine blosse 
Minderheit im Kardinalskollegium verfügte, war die De- 
signation illusorisch, da ja die Freiheit der Wahl immer 
bestehen blieb. 

So treffen wir auch von nun an eine Reihe von 
Papstwahlen ohne Designation. Alexander IIL, sowie 
seine Nachfolger Lucius III., Urban IIL, Gregor VlIL, 
Clemens III. haben sämmtlich die Sorge für den Nach- 

») Mansi, XXII, 234 ; He feie, V, 711. 
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folger den Kardinälen auBschliessIich überlassen. Da^ 
gegen hat Cölestin III. (1191 — 1198) versucht, dem 
Kandidaten seiner Wahl die Nachfolge zu sichern.^) 
Denn Roger von Hovedeu^) berichtet, dass Cölestin, als 
er die Krankheit herannahen fühlte, alle Kardinäle zu 
sich berief und ihnen befahl, dass sie sich über den zu 
wählenden Nachfolger beriethen. Er gab sich alle Mühe, 
zu erlangen, dass der Kardinalpriester Johann Ton 
St. Paul ihm als Papst folge; denn auf diesen setzte er 
sehr viele Hoffnungen. Er hatte denselben so in seine 
Gunst genommen, dass er ihm alle seine Geschäfte, mit 
Ausnahme der Bischofsweihe, übertragen hatte. Cöle- 
stin ging sogar so weit, dass er sich erbot, seine Würde 
niederzulegen, wenn die Kardinäle in die Wahl des be- 
zeichneten Kandidaten einwilligten.^) 

Diese Designation weicht nur in einem Punkte er- 
heblich von den vorhergehenden ab. Der Papst beruft 
die Kardinäle und verordnet, über den Nachfolger zu 
verhandeln. Cölestin greift in die Yerhandlungen ein, 
indem er seinerseits den Kardinal Johann von St. Paul 
vorschlägt, den er wahrscheinlich aus politischen Grün- 
den als besonders geeignet hält. Die Kardinäle aber 
verhalten sich ablehnend zu dem Vorschlage. Ein erster 

*) Vergl. Winkelmann, Philipp von Schwaben, I, p. 92. 

*) Für seine Glaubwürdigkeit tritt Winkelmann, 1. c, p. 92, em. 

*) Watterich, II, 748; Baronius ad a. 1198: „Deinde dominus 
Papa Coelestinus ante natale Domini paullatim coepit aegrotare, et 
convocatis coram se cardinalibus universis, praecepit ut tractarent 
de successore eiigendo. Ipse enim nitebatur modis omnibus, ut do- 
minus Johannes de sancto Paulo, presbyter cardinalis sanctae Priscae 
yirgmis, ei succederet in Papatu ; de cigus sapientia, sanctitate et 
justitia plurimum confidebat. Adeo enim ipsum prae ceteris diligebat, 
quod illum loco sui constituerat ad omne officium suum exequendum, 
nisi in consecratione episcoporum, quod pertinebat ad officium epis- 
copi Hostiensis. Praeterea praefatus Papa obtnlit, quod ipse seipsom 
deponeret a Papatu, si cardinales consentirent in electione praefati 
Johannis de sancto Paulo. ^ 
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Grund dieser Ablehnung ist wohl darin zu suchen, das« 
mehrere Kardinäle, die Roger von Hoveden ^) nennt, nach 
der päpstlichen Würde strebten. Andererseits hatte 
wahrscheinlich eine Anzahl von Kardinäle schon mit 
richtigem Blick den Mann erkannt, der der Aufgabe, die 
seiner harrte, gewachsen war. Schon unter Clemens III. 
hatte sich Kardinal Lothar, der nachherige Innocenz ITI., 
ausgezeichnet, war aber von Cölestin III., vermuthlich 
aus Familienabneigung, von den Geschäften ferngehalten 
worden. Und eben diesen, dessen Erhebung man all- 
gemein vermuthete und hoffte,^ dürften wohl die Kar- 
dinäle ausersehen haben. 

Cölestin versuchte ' dennoch seinen Kandidaten 
durchzusetzen, indem er sich zur Abdankung bereit er- 
klärt, wenn sie seinen Kandidaten erwählen wollten. Gegen 
diesen Vorschlag des Papstes erklärten sich die Kardi- 
näle insgesammt und begründeten ihre Weigerung damit, 
es wäre unerhört, dass ein Papst sein Amt niederlege; 
denn das würde zu einem Schisma führen. *) Die Kardi- 
näle sind also der Meinung, es sei rechtlich nicht ge- 
stattet, dass ein Papst resignire ; eine Aeusserung gegen 
die Erlaubtheit der Designation ist nicht zu finden.^) 

') „Dominus enim Hostiensis episcopus cardinalis Octavianus 
nitebatur, at ipse Papa fieret ; similiter dominus Portuensis episcopus 
cardinalis (Petrus), similiter dominus Jordanus de Fosse-nova, simi- 
liter dominus Gratianus, et ceteri omnes nitebantur, unusqulsque pro 
posse Buo, ut ipse fieret summus Pontifez." 

') „Proficiebat autem sicut aetate, sie etiam probitate coram 
Deo et omni populo, ita ut omnes de ipsius sublimatione praesumerent 
et operarent." Regesta Pont., ed. Potthast, I, p. 1. 

•) „Sed omnes cardinales una voce responderunt, quod illum 
conditionaliter non eiigerent, dicentes quod inauditum erat, quod 
summus Pontifex se deponeret, et sie erat schisma inter illos." — 
Watterich, II, 748. 

*) Gegen Philipps j Kirchenrecht, V, 731, der anzunehmen scheint, 
dass die Kardinäle dem Vorschlag des Cölestin gegenüber sich ab- 
lehnend verhielten, weil sie die Designation als unberechtigt aner- 
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Der ablehnenden Haltung, wie sie hier zum ersten Male 
der Designation gegenüber vorkommt, haben höhere Mo- 
tive zu Grunde gelegen. Bei diesen Wahlverhandlungen 
scheint es nach Roger von Hoveden an Kandidaten nicht 
gefehlt zu haben. Dieser berichtet,*) wie schon bemerkt, 
dass mehrere Kardinäle und schliesslich alle, ein jeder 
so gut er konnte, sich bemüht haben, zum Nachfolger 
Cölestins gewählt zu werden. Wenn wir auch nicht in 
Abrede stellen wollen, dass seitens der Kardinäle Be- 
mühungen in dieser Richtung geschehen sind, so klingt 
doch die Nachricht, dass alle Kardinäle sich in dieser 
Weise um die päpstliche Würde bewarben, so sonderbar, 
dass man ihr kaum vollen Glauben schenken kann. 

Ungeachtet aller Anstrengungen also drang Cölestin 
mit seinem Kandidaten nicht durch, und es wurde Kar- 
dinal Lothar „omnium consensu" ^) als Innocenz HI. zum 
Nachfolger Cölestins auf den päpstlichen Stuhl erhoben. 

Der Nachfolger Innocenz' III. , Honorius III., scheint, 
nach verschiedenen Andeutungen, die wir in den Quellen 
finden, den Kardinal Konrad von Porto, Abt des Cister- 
zienserordens, zu seinem Nachfolger ausersehen zu haben. 
So sagt Cäsar von Heisterhach ^) im Jahre 1220 von Konrad : 
„Quid adhuc de illo futurum sit, ignoramus." Da Konrad 
schon Kardinalbischof war, so kann das nur heissen, 
dass man in ihm den künftigen Papst vermuthete.*) 
Forner berichtet Alherioh von Trois-Fontaines, als Kon- 
rad an Stelle des resignirenden Erzbischofs Amadeus als 
Erzbischof von Besannen gewählt worden war, habe der 
Papst Honorius auf die Bitte der Wähler, ihnen Konrad 



kannten. Davon findet sich in der Stelle keine Andeutung und es 
ist ganz willkürlich, diese Auffassung aus dem Berichte herauszulesen. 

*) Vergl. p. 69, A. 1. 

*) Vita.Innocentii III. in Plathia, Vitae Poutificum. 

•'') Dial. miraculorum, in, 33. 

*) Witikelmann, Kaiser Friedrich IL, I, p. 318, A. l. 
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zu gewähren, geantwortet, das» er denselben zu Höherm 
bestinunt habe.') Man wird in dem ,,ad lucra majora 
reBervabat^ kaum etwas Anderes finden können, als die 
Absicht des Papstes, den Kardinal Eonrad zu seinem 
Nachfolger auf dem päpstlichen Stuhle zu empfehlen. 
Ob eine Empfehlung des Eonrad an die Wähler durch 
Honorius HI. erfolgt ist, darüber erfahren wir nichts aus 
den Quellen. Uebcr die Wahl berichtet die Chronica 
Villariensis monasterii *) nur Folgendes : Nach dem Tode 
des Papstes konnten sich die Eardinäle über den zu 
Wählenden nicht einigen und übertrugen die Wahl dreien 
Kardinälen, unter denen Eonrad war. Eonrad wurde 
von den beiden andern gewählt; er selbst wollte sich 
seine Stimme nicht geben, und So wurde ein Anderer 
gewählt. Dies scheint eher gegen als für die Designa- 
tion zu sprechen, wenn auch die Möglichkeit derselben 
bestehen bleibt, welche nach dem Beispiele bei der De- 
signation Cölestins III. von den Wählern nicht berück- 
sichtigt worden wäre. 

Von Honorius HI. (1216 — 1227) an erfolgt nach 
dem Misslingen der Designation Cölestins III. wieder 
ein Stillstand in den Designationen, der lange Zeit hin- 
durch anhielt. Die Nichtberücksichtigung der Designation 

*) Chronica Albrici monachi trium fontium (SS. XXIII, 910): 
„Amedeas archiepiscopus Bisimtinensis, cum esset vir senex et eme- 
ritus, cessit. Due sunt in illa civitate ecclesie contendeutes de ma- 
joritate . . . Una die in ambarum capitulis cum fuerit electio et 
altera ignoraret, quem altera eligeret, nominatus est et eiectus domnus 
Conradus legatus, et de communi tandem consensu ipsum a domno 
papa postulaverunt, nee tarnen obtinuerunt^ quod cum super gentes 
et regna constitutum ad lucra majora domnus papa sibi reservabat." 
— Vergl. Winkelmann, 1. c, I, 50, A, 3. 

*) SS. XXV, 198: „Eo tempore mortuo domno papa, car- 
dinales consentire non volentes in electionem coinpromiserunt in 
duos cardinales et in hunc reverendum patrem (Konrad) ; ipse 
eiectus est ab iiis duobus: „Absit, inquit, quod dicatur, quod ego 
eligerim me in papam"; et sie alius eiectus est.'' 
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Gölestin HI. hat ohne Zweifel einen Eindruck ausge- 
übt, welcher als Grund dieser Erscheinung gerechnet 
werden darf. Dadurch wurde den Päpsten die Aussichts- 
losigkeit der Designation deutlich vor Augen gestellt. 
In dieser Haltung der Kardinäle können wir auch den 
Anfang einer Strömung im Kardinalskollegium erblicken, 
welche, besonders von Bonifaz Vin. ab, sich geltend zu 
machen suchte. Diese bestand darin, die Stellung der 
Kardinäle der Macht des Papstes gegenüber zu heben 
und für diese einen grössern Einfiuss auf die Regierung 
der kirchlichen Angelegenheiten zu gewinnen. Dies Be- 
streben der Kardinäle wurde durch den Umstand be- 
günstigt, dass in dieselbe Zeit der Kampf des Papstthums 
gegen die weltliche Gewalt fiel.^) Es liegt auf der Hand, 
dass diese Strömung den Designationen hindernd ent- 
gegentreten musste. Auch wenn in dieser Zeit ein Papst, 
nach dem Beispiel seiner Vorgänger, seinen Willen über 
einen Nachfolger kundgegeben hätte, so würden sich die 
Kardinäle bei ihrer Tendenz, die Machtbefugnisse des 
Papstes möglichst zu beschränken, an diese Empfehlung 
nicht gekehrt haben. So verändert hatte sich schon jetzt 
die Stellung des Papstthums gegenüber derjenigen im 
11. und 12. Jahrhundert, wo die Wähler, den Willen des 
sterbenden Papstes beachtend, den von ihm empfohlenen 
Nachfolger wählten. 

Mit diesem Streben der Kardinäle hängt enge zu- 
sammen das Aufkommen von Wahlkapitulationen, welche 
dem Papste zu Gunsten des Kardinalkollegiums grosse 
Beschränkungen, namentlich hinsichtlich der Ernennung 
* und Absetzung der Kardinäle, auferlegten, und die Jeder 
für den Fall seiner Wahl zu beobachten versprach. Diese 
Wahlkapitulationen beginnen nach einem von DölUnger 



*) Souchan, die Papstwahlen von Bonifaz VIII. bis Urban VI. 
und die Entstehung des Schisma's 1378. Braunschweig 1888, p. 159 ff. 



— 73 — 

veröffentlichten Aktenstück mit Bonifaz YIII. ^) Inno- 
cenz VI. (1352 — 1362) erklärte diese Wahlkapitulationen 
für ungültig und hob dieselben auf. Nach dem Tode 
Martin V. sehen wir bei der Wahl Eugen lY. aufs Neue 
Kapitulationen heryortrcten. ') 

Die Päpste in Avignon (1305 — 1378) haben zwar 
einen direkten Einfluss auf die Bestimmung ihres Nach- 
folgers nicht ausgeübt, suchten aber indirekt für einen 
ihrer Politik geneigten Papst zu sorgen. Denn sie sicherten 
sich das Yerbleiben des römischen Stuhles in Avignon 
durch Ernennung französischer Kardinäle, welche von 
einer Umkehr nach Rom, die von der römischen Partei 
immer begehrt wurde, meistens nichts wissen wollten 
und einen franzosenfreundlichen Papst wählten. Der 
Kampf der beiden Nationen um den Besitz des Papst- 
thums führte schliesslich unter Urban YI. das Schisma 
herbei. Wenn auch dieser Umstand wesentlich zum Aus- 
bruche der Kirchenspaltung beigetragen hat, so ist der 
Bruch nicht allein dadurch entstanden. Stärker als das 
Nattonalgefühl und der Patriotismus für das französische 
Heimathland war in den Kardinälen bei ihrem Abfall das 
Bewusstsein der lange behaupteten Rechte und Privilegien 
ihres Standes. Seit Bonifaz YIII. hat sich der Gegensatz 
zwischen Papst und Kardinälen immer verschärft; die 



^) Bis auf die neueste Zeit war man der Ansicht, die erste 
Wahlkapitulation habe nach dem Tode Clemens VI. (1352) statt- 
gefunden. (Vergl. HinschiuSy I, 270.) Dies hat eine Aenderung er- 
fahren, seit DöUinger in seinen „Beiträgen zur politischen, kirch- 
lichen und Kulturgeschichte der sechs letzten Jahrhunderte", III, 
1882, p. 343, ein Aktenstück veröfiTentlicht hat, das einen gedrängten 
Rückblick auf die Geschichte der Wahlkapitulationen gibt; demnach 
hätten solche Wahlkapitnlationen seit dem Konklave Bonifaz YIII. 
stattgefunden. — Vergl. Pastor j Geschichte der Päpste, I, 215, A. 1; 
SägmüUer, die Papstwahlen und die Staaten von 1447 — 1555. Tü- 
bingen 1890, p. 67. 

*) Vergl. darüber Souchon, 1. c, p. 162. 
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ablehnende, schroffe Haltung Urban YI. führte innerhalb 
der Kurie zum offenen Krieg. Durch die Wahl des 
Gegenpapetes Clemens VII. war der Bruch besiegelt und 
das Schisma herbeigeführt. ^) 

Wir haben nun die Frage zu beantworten, welche 
Stellung die Designationen bei den Papstwahlen zur Zeit 
des grossen Schismas (1378 — 1409) einnehmen. Von De- 
signationen seitens der Gegenpäpste in Avignon erfahren 
wir aus den Quellen nichts. In den Berichten über die 
römischen Päpste finden wir eine Stelle, die, wenn sie 
auch nicht von direkter Designation spricht, doch nicht 
übergangen werden darf. Die Vita Innocentii VII. 
(1404 — 1406) berichtet, dass sich dieser als Kardinal 
durch seine hervorragenden Eigenschaften ausgezeichnet 
hätte und vom Papst Bonifatius, als er krank darnieder- 
lag, mit der Besorgung der Regierungsgeschäfte beauftragt 
wurde. Das Ansehen dieses Mannes war so gross, dass 
er als der zukünftige Papst angesehen und gewünscht 
wurde. ^) Nach dem Tode Bonifäz IX. folgte auch 
Innooenz VII. Dass aber irgend ein direkter Einfluss 
Seitens Bonifaz IX. auf die nächstfolgende Wahl erfolgt 
sei, erfahren wir nicht aus dem Bericht. Der Umstand 
aber, dass Bonifaz Innocenz VII. zu seinem Koadjutor 
ernannte und demselben sämmtliche Regierungsgeschäfte 
übertrug, beweist, dass er denselben für den Geeignetsten 
zur Regierung hielt, und dürfte einer indirekten Empfeh- 
lung gleichkommen. Auch wurde er von allen im Kon- 

^) Vergl. Souchon, 1. c, p. 160. 

*) Liber pontif., II, 531, Vita Innocentii III. : „Hie Innocentias, 
dum cardinalis enset, fuit magne reputationis moribus et scientia 
fulgens .... et maxinie a Bonifatio papa qui ei omnia gravia com- 
mittebat et final iter Bonifatius papa calculi infirmitate gravatus consis- 
torium sibi commisit publicum et omnem potestatem causarum .... 
Hie tante reputatus fuit in minoribus quod a principibus populi et 
cortesanis futurus papa diceretur et optabatur." 
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klave anwesenden Kardinälen einstimmig gewählt. ^) 
Auf Gregor XII. folgen die sogenannten Konzilspäpste 
Alexander V. (1409—1410), Johannes H. (1410—1415), 
welche nach Resignation Gregor XII. und Absetzung des 
Gegenpapstes Benedikt XIII. eingesetzt w^urden, womit 
das Schisma prinzipiell beseitigt war. Während der 
Periode des grossen Schisma haben wir nur bei Inno- 
cenz Yn. einen Fall der Designation vermuthen lässt, 
gefunden. Uebrigens schnitt die Regelung der päpstlichen 
Nachfolge durch die Konzilien die Möglichkeit der De- 
flignation von vornherein ab. 

Nach Wiederherstellung der kirchlichen Einheit 
finden die Papstwahlen wieder durch die hergebrachte 
Zweidrittel-Majorität statt. 

In dieser Periode beginnt, besonders mit Sixtus lY., 
die Reihe der sogenannten politischen Päpste. Diese 
Zuwendung zu den politischen Interessen, wodurch die 
Päpste mehr Regenten, denn Oberhäupter der Kirche 
waren, *) erklärt sich aus dem Bestreben der Päpste, die 
in den vorangegangenen unglücklichen Zeiten des Exils 
und des Schisma erlittenen Yerluste durch Herstellung 
der Souveränität im Kirchenstaate auszugleichen. Dies 
war durch den aufstrebenden Partikularismus der ita- 
lienischen Kleinstaaten, die je nach Macht ihren Einfiuss 
in kirchlichen Angelegenheiten fühlen Hessen, dringend 
geboten. Durch diese Verhältnisse gezwungen, musste 
die Absicht der Päpste dahin gehen, einen selbständigen 
Kirchenstaat neben Neapel, Florenz, Mailand und Yenedig 
zu begründen; man hat dies Bestreben die territoriale 
Politik der Päpste genannt. 



*) Ciaconius, Vitae et res gestae Pontiöcum Romanorum. Vita 
Innocentii, II. 711. 

*) Eeumontj Geschichte der Stadt Rom, III. 1, p. 161. — Gre- 
gorovius, Geschichte der Stadt Rom, VII, p. 235 . 
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Mit dieser Politik steht in engster Yerbindung eine 
Erscheinung, welche schon früher in der Papstgeschichte 
vorgekommen ist, nämlich der Nepotismus. Die Kardinäle 
yerfolgen immer das oben besprochene Bestreben, dem 
Kardiaalate möglichste Unabhängigkeit zu bewahren, den 
Eonstitutionalismus der päpstlichen Monarchie in Theorie 
wie Praxis zu verstärken. ^) Dieser Umstand mag auch 
nicht zum Geringsten zum erneuten Aufkommen des 
Nepotismus unter Martin V. beigetragen haben,^ welcher 
bald, besonders unter Sixtus IV. (1471 — 1484), sehr grosse 
Dimensionen annimmt.^) Die Päpste sind bemüht, aus 
politischen und nepotistischen Motiven Mitglieder ihrer 
Familie oder ihrer Partei in's Kardinalkollegium zu 
bringen;*) es scheint aber dieser Umstand die direkt« 
Designation fiir die Papstwahl nicht gefördert zu haben. 
Doch haben wir in dieser Zeit eine Reihe von Päpsten, 
die Neffen früherer Päpste waren: Eugen IV. (1431 bis 
1447) Neffe Gregor XII.; Paul H. (1464—1471) Neffe 
Eugen IV.; Alexander VI. (1492—1503) Neffe CallixtlH.; 
Pius m. (1503) Neffe PiusIL; Julius IL (1503—1513) 
Neffe Sixtus IV. 

Einen Anklang an Dosignation finden wir in der 
Vita Calisti III. Callixt (1455—1458) hatte den berühmten 

Vergl. Beumonty 1. c, III. 1, p. 251 ff. 

*) Gregorovius, 1. c, Vn, 236, nennt die Nepoten einen Damm, 
namentlich auch geg^n die Opposition des Kardinalats. — Vergl. 
Pastor, II, 427. 

') Sägmüller f 1. c, p. 75 ff. — Reumont, 1. c, III. 1, p. 261, sagt: 
„Mit Sixtus lY. begann der Nepotismus politisch wie kirchlich im 
Grossen." 

*) Die Opposition der Kardinäle, die sich in den Wahlkapitu- 
lationen von 1464, 1484, 1513 und 1522 zeigte, wurde nicht beachtet 
und die päpstlichen Verwandten im Eardinalkollegium mehrten sich. 
Ebenso kamen mitunter Minister fremder Souveräne, denen es daran 
gelegen war, ergebene Kardinäle zu haben, ins Kardinalkollegium 
und so mussten politische Parteien darin entstehen. — SägmüUer, 
1. c, p. 77. 
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Enea Silyio Piccolomiai zum Kardinal erhoben. Bei 
diesem Anlass verbreitete sich die Nachricht, dass Papst 
Gallixt als vorsichtiger Greis noch bei seinen Lebzeiten 
sich einen Nachfolger bestellt hätte. ^) Dass Piccolomini 
allgemein als der zukünftige Papst angesehen wurde, 
berichten Ciaconius/) Pagi^) und die Vita Calisti.*) Enea 
Silvio folgte auch wirklich als Pius II. auf Callixtus. 

Ein Punkt muss noch hervorgehoben werden : in der 
Vita Calisti wird der Papst als „providus senex** bezeichnet, 
weil er bei seinen Lebzeiten, nach der Meinung Vieler, 
Fürsorge für seinen Nachfolger getroffen hatte. Wenn 
auch diesem Ausdruck keine zu grosse Bedeutung zu- 
zumessen ist, so muss man doch zugeben, dass damals 
die Fürsorge des Papstes . für seinen Nachfolger nicht 
nur etwas Erlaubtes, sondern als lobenswerth erscheint. 
Dass die Designationen seltener vorkommen und dass 
ihre Bedeutung nicht mehr dieselbe ist, wie im 11. und 
12. Jahrhundert, hat in den Zeitverhältnissen seinen 
Grund. Wir glauben keinen Widerspruch zu erfahren 
mit der Behauptung, dass die grössere oder geringere 
Machtstellung des Papstes das Vorkommen von De-, 
signationen begünstigt oder beeinträchtigt. Früher hatte 
die Besorgniss um die kommende Papstwahl den Papst 
vor seinem Tode zur Bezeichnung eines geeigneten Nach- 
folgers veranlasst; dies hat jetzt eine Aenderung erfahren. 
So hat z. B. Julius 11., der grosse Besorgnisse bezüglich 
der künftigen Papstwahl hegte, die Kardinäle in seinen 
letzten Worten ermahnt, seine Bulle ^) betreffs der Kein- 

^) MurcUori, SS. Rer. Italicaruiu, III. 2, p. 974 : „Tum demum 
reversus (.^kieaa PiccolomiDi) Romam cardinalis postulatione Patrum 
designatur .... Fuitque statim multis in ore, providum senem Calis- 
tum esse, qui adhuc vivens successorem sibi creavisset." 

«) Vita Pii II., T. H. p. 1002. 

») Vita Pii n., T. V, p. 71. 

*) Muratori, 1. c, m. 2, p. 987. 

*) SägmülUr, 1. c, p. 7 — 10. 
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heit der Wahl zu beobachten; *) von einer Empfehlung 
eines Kandidaten, wie es früher geschehen, ist keine 
Rede. 

Dennoch hören die Designationen nicht vollständig 
auf. Sterbend empfahl Clemens VII. (1523 — 1534) seinem 
Verwandten, dem Kardinal Hippolyt Medici, den Dekan 
des Kollegiums, Alessandro Farnesc, als seinen geeignetsten 
Nachfolger auf dem heiligen Stuhle. ^) Dies berichtet 
Raynald *) und Ciaconius. *) Hippolyt von Medici und 
Johann von Lothringen, welche in dem nach Clemens Yll. 
Tode von 35 Kardinälen gebildeten Konklave über mehr 
als zwanzig Stimmen verfügen konnten, setzten jenen 
Wunsch des Verstorbenen ins Werk. Sie gingen nach 
kaum begonnenem Konklave in Farnese's Zelle, ihre 
Freunde folgten, und so sah sich Jener sofoii^ einstimmig 
zum Papste gewählt.^) Er bestieg den päpstlichen Stuhl 
als Paul III. 

Interessant ist zu erfahren, welche Ansichten Cle- 
mens VII, über die Designation hatte. Er sagt selbst^ 
er würde den Alexander Farnese durch Testament zu 
seinem Nachfolger ernennen (Designation in sensu stricto), 
wenn der Pontifikat vererbt werden könnte, a. v. wenn 
die Bestellung eines Nachfolgers als solchen erlaubt wäre. 

') Raynald ad a. 1513. — Vergl. Sägmüüer, 1. c, p. 137. 

^ Sägmüller, p. 168. 

^) Anoales ad a. 1534, n. 1 (nach Paul Jovhis): „Eminebat 
inter omnes .... Alexander FarnesiuB .... adeo ut Clemens, quum 
toties represso et rursus erurapente morbo, omnem vitae spem con- 
stanter abjecisset , cum sibi successorem testamento scripturam affir- 
maret, si Pontiticatus haereditatem pateretur.'' (Nach Jovius, Uistoria 
sui temporis in opera omnia, Basel 1578, Üb. XXXII, p. 235, „si 
Pontificatus haereditate pararetur".) 

*) Vita Pauli III., T. III, p. 531 : „Hippolytus Cardinalis Medice» 
verborum Clementis memor^ qiii paulo ante mortem Ecclesiam Dei 
Famesio comraendaverat . . . ." 

*) Philipps, 1. c, V, 8t0. — Vergl. Ciaconiius, Vita Pauli III., 
T. m, p. 581. 



— 79 — 

Dass damit eine Empfehlung des Kandidaten für die 
nachfolgende Wahl verbunden war, liegt auf der Hand 
und wird überdies noch von Ciaconiiis berichtet. Daraus 
folgt, dass Clemens die Bestellung eines Nachfolgers als 
unstatthaft, die Empfehlung dagegen als erlaubt galt. 

Diese Empfehlung war ohne Zweifel begründet in 
der Ueberzeugung, dass Farnese unter den damaligen 
schwierigen politischen und kirchlichen Verhältnissen der 
einzige für den Stuhl Petri passende Mann sei, war aber 
auch gegeben im Interesse der Medici zu Florenz und 
Rom. 

Allgemein wurde ein Papst begehrt, der in politischer 
Beziehung neutral war, sich der Reform der Kirche 
annahm und für die Berufung einer Kirchenversammlung 
wirkte. Nach allen diesen Richtungen hin war der Kar- 
dinal Farnese der rechte Mann. Er hatte verstanden es 
mit Niemandem zu verderben, so dass er als unparteiisch 
und neutral galt, wenn ihn am Ende auch die fran- 
zösischen Kardinäle zu den Ihrigen zählen durften. Für 
ein allgemeines Konzil und die Nothwendigkeit einer 
Reform hatte er sich wiederholt und gerade in den Tagen 
der Sedisvakanz ausgesprochen. So konnte es kaum 
fehlen, dass Farnese Papst wurde. ^ 

Wir haben hier einen prägnanten Fall einer späteren 
Designation, welche die Abweichungen von den früheren 
aufzeigt. 

Um der Designation Clemens VII. Geltung zu ver- 
schaffen, musste Hippolyt von Medici, der die Empfehlung 
entgegengenommen hatte, bei den Kardinälen, zuerst bei 
seinen Freunden und Gesinnungsgenossen, dahin wirken^ 
dass sie im bevorstehenden Konklave für den als Nach- 
folger empfohlenen Alexander Farnese ihre Stimme ab- 
gaben. Erst nachdem er über die vorgeschriebene Anzahl 

^) Sägmüller f 1. c, p. 168. 

*) SägmäJkr, 1. c, p. 169—170. 
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Yon Stimmen yerfagte, konnte er Aussicht auf Erfolg 
haben, wenn er es yersuchte, dem Wunsche Clemens YII. 
nachzukommen. Der letzte Willen des Sterbenden hatte 
daher nicht mehr dieselbe Bedeutung wie früher ; es war 
ein Wunsch, dessen Erfüllung ganz in dem Belieben der 
Kardinäle lag. Es wird nicht berichtet, dass, wie früher, 
die Empfehlung dem Wählerkollegium kundgegeben wurde 
(ja diese Kundgebung hätte unter Umstanden Opposition 
gegen den Empfohlenen hervorrufen können); es wurde 
im Gegentheil privatim ^) versucht, die nöthigen Stimmen 
zu gewinnen, um die Wahl dem Empfohlenen zu sichern. 
Daraus dürfte sich der Unterschied ergeben, dass sich 
die Ansicht geltend machte, die Empfehlung eines Nach- 
folgers brauche nicht berücksichtigt zu werden, während 
früher die Anschauung bestand, der letzte Wille des 
Papstes bezüglich seines Nachfolgers solle berücksichtigt 
und wo möglich solle demselben Folge geleistet werden. 

Einen weiteren Unterschied glauben wir darin zu 
erblicken, dass, während bei früheren Designationen der 
sterbende Papst vor den versammelten Kardinälen die 
Empfehlung des von ihm ausersehenen Kandidaten aus- 
sprach, Clemens YII. seine diesbezüglichen Wünsche 
seinem Yerwandten, dem Kardinal Hippolyt von Medici 
gegenüber, aussprach. Auch ist hier im Gegensatz zu 
den früher bei der Designation gebrauchten Ausdrücken : 
„decernere, statuere, praecipere, jubere, velle** nur der 
Ausdruck „commendare*' gebraucht. Es war also auch 
der Papst sich dessen bewusst, dass sein Einfluss auf die 
künftige Papstwahl ein sehr geringer sei, und dass er 
seine etwaigen diesbezüglichen Wünsche dem guten Willen 
der Kardinäle anheimgeben müsse. 

In der folgenden Zeit scheinen mehrere Päpste eine 
ablehnende Haltung gegen die Empfehlung eines Kandi- 

^) „Consilio cum paucis communicato^, Vita Pauli bei CictcomtiSy 
III, 531 „collatis amicorum studüs*. Raynald'ad a. 1534, n. 1. 
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daten zur Wahl einzunehmen. Paul III. (1534 — 1549) 
gibt auf den ihm ertheilten Kath, sich einen Nachfolger 
zu wählen, eine ablehnende Antwort.^) 

Wie aus dem Bericht zu ersehen ist, haben die 
Gefahren und Unruhen der Zeiten den Kardinal zu dieser 
Aufforderung veranlasst, um möglichst bald über den 
[Nachfolger eine Einigung treffen zu können. Es ist 
nicht wahrscheinlich, dass der Vorschlag vom Eardinal- 
kollegium ausgegangen ist, dagegen sprechen die ver- 
schiedenen Parteien in demselben, von denen jede ihr 
Interesse zu befördern suchte. Der Vorschlag wird daher 
von dem Kardinal von Pisa und seinen etwaigen Freunden 
ausgegangen sein, die wohl wieder eine so geräuschlose 
und einige Wahl wünschten, wie es die von Paul UI. 
infolge der Designation gewesen war. 

Diese ablehnende Haltung Paul III. zur Aufforderung, 
sich einen Nachfolger zu wählen, fällt auf, wenn man 
sich vergegenwärtigt, dass er selbst seine Erhebung zum 
Papste der Designation seitens Clemens VII. verdankt. 
Die Stelle kann verschieden aufgefasst werden. Entweder 
handelte es sich bei der Aufforderung um Bestellung 
eines Nachfolgers (successorem eligere), und dann ist 
die ablehnende Haltung leicht zu erklären, indem sich 
die hergebrachte Meinung kundgibt, dass die Bestellung 
eines Nachfolgers unerlaubt ist. Es hat diese Auffassung 
die schroff ablehnende Haltung für sich; ferner ist der 
Ausdruck „eligere" nicht, wie soeben, „commendare** 

^) Petra, commeiitaria ad Constitutiones apostol. Constitiitio V 
Clementis VI, n. 9 (ed. Venetiis, 1729), t. IV, p. 118: „Refert Faytiati 
in cap. accepiinus de pactis num. 30. Paulum III persuasum a Cardinali 
Pisano, ut sibi successorem in Ulis temporum angustiis eligeret, omnino 
respuisse." - Fagnani, Jus canonicum seu commentaria in quinque 
libros decretalium, 1681, I, p. 564, n. 30 : „Paulum III. pcrsuasum 
a Cardinali S. Marci, qui fuit P'ranciscus Pisanus Venetus Episcopus 
Patavinus, ut sibi successorem eligeret, omnino respulsse."* 
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gebraucht. *) Oder es ist die Rede, wenn Paul der Auf- 
forderung nachkommen wollte, von der Empfehlung eine» 
Kandidaten zur nachfolgenden Wahl, die zu geben Paul 
ablehnt. 

Eine weitere Frage ist die, auf welche Weise die 
ablehnende Haltung zu dieser Aufforderung zu erklären 
sei. In den Quellen finden wir keine Anhaltspunkte 
dafür und sind deshalb auf Vcrmuthungen angewiesen. 
Paul III. kannte ohne Zweifel die grossen Meinungsver- 
schiedenheiten im Kardinalskollegium *) und mochte des- 
halb die Empfehlung eines Kandidaten als unnütze Mühe 
aiisehen; es war sogar Gefahr vorhanden, dass dadurch 
die Gegensätze im Kardinalskollegium sich verschärfen 
würden und die Einigung der Wähler über einen Kan- 
didaten, die bei der damaligen Lage so schnell wie mög- 
lich geschehen sollte, verzögert würde. 

Der Nachfolger Pauls IlL, Julius HI. (1550—1555), 
versprach als Kardinal Monte seinem Nebenbuhler Cer- 
vino, um denselben zur Verzichtleistung auf die eigene 
Wahl zu bewegen. Alles darnach einzurichten, dass sicher 
Cervino sein Nachfolger werden müsse.*) 

Auch Pius IV.*) (1559 — 1565) nahm eine ableh- 
nende Haltung zur Designation ein, die aber wesentlich 

^) Vergl. bei Pftra, 1. c, zu „eligere" die Parallelstelle „suc- 
cP88orem adjutoremve cum futura successione sibi eligere". 

^ „Cum jam fractus morbi laboribus mortem sibi instare per- 
seutiret, Cardinales ad se accessivit (Paulus III.) . . . hortatus est, ut 
in creando optimo Pontifice mutua animorum consensione conspira- 
rent." BaynMus^ ad a. 1559, n. Jiö. 

^) Maurenbrecher, Karl V. und die deutschen Protestanten, 
p. 225, A. 19 : So erzählte Papst Julius an den kaiserlichen Gesandten, 
Don Juan Manrique de Lara, um dadurch des Kaisers Unterstützung 
für die beabsichtigte Wahl des Cervino zu gewinnen. Nach einer 
Depesche Manriques vom 12. April 1654. — Vergl. Säg^nüller, die 
Papstwahlen, p. 195. 

') Pdra, 1. c, IV, p. 118, der sich dafür auf VidorelU beruft 
Der von Vdra anirefUhile Gewährsmann Andretis VidoreUi {Ciacanius, 
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verschieden ist von dem soeben behandelten Falle. Von 
Pius wird berichtet, dass er vor den in einem Konsisto- 
rium versammelten Kardinälen den Wunsch äusserte, bei 
seinem hohen Alter und seiner Gebrechlichkeit einen 
Koadjutor, der ihm nachfolgen solle, zu haben ; er wisse 
aber, dass die Frage unter Paul IV. erörtert wurde, ob 
der Papst einen Koadjutor mit Recht auf Nachfolge sich 
bestellen könne, und Einige dieselbe bejahend beant- 
wortet hätten. Pius aber war der Ansicht, diese Mei- 
nung sei falsch, und hatte die Absicht zu erklären und 
nöthigenfalls durch ein Dekret zu statuiren, dass der 
Papst, auch mit Zustimmung der Kardinäle, dies nicht 
thun könne. Die Mehrzahl der Kardinäle war der An- 
sieht, dies durch ein Dekret festzustellen. Gambra sagte, 
da«8 früher von einem Papste ^) im Konsistorium erklärt 
und durch Dekret festgestellt worden, dies sei unzulässig ; 
deshalb müsse man sehen, mit welchem Wortlaut das 
Dekret anzufertigen sei. Als Pius diese Meinungen ge- 



Vita Pii IV., T, ni, p. 874) berichtet Folgendes : „Anno 1566, die 
18. Gardinales in Consistorio alloquens Pius IV. aetatem suam senio 
confectam in occasum, quasi praecipitem ferri, narrans adjecit, scire 
se, quaeri a Jurisconsultis, an Romanus Pontifex successorem sibi 
deligere queat; et sub Paulo IV. agitatam quaestionem, an idem 
I*ontifpx adjutorem cum futura successione, adscissere possit ; et 
quam vis nonnulli, Decius in primis, id affirmeut, eam tarnen senten- 
tiam Pius, ut falsam rejiciendam censuit ; volebatque declarare et si 
opus fuisset, statuere, Pontiticem, Cardinalibus etiam assentientibus, 
id fairere non posse; major Cardinalium numerus decretum scribendum 
judicavit ; Gambra dixit, declaratum olim a Pontifice, in Consistorio 
et decreto firmatum, hoc a Pontifice effici non posse ; quare ajebat, 
videndum, quibus verbis constitutio conficienda. Pius auditis sententiis, 
decretum inutile non futurum asseruit, seque declaraturum, Pontificem 
non posse successorem adjutoremve cum futura successione sibi eli- 
gere." — Vergl. JPcLgi, breviarium roman. pontif. ed. Antwerp. 1717 ff., 
T. VI, p. 449. 

^) Nach Pagi, VI, p. 449, und liaiftidldiu^. ad a. loHl, n. 9, 
wäre Bonifaz IL gemeint. 
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hört hatte, erklärte er, dass ein solches Dekret nicht 
unnütz sei ; er werde ein Dekret erlassen (declaraturum), ^) 
welches bestimmen sollte, dass ein Papst nicht berech- 
tigt sei, sich einen Nachfolger oder einen Koadjutor mit 
Ifachfolgerecht zu wählen. 

In den bis jetzt behandelten Fällen war die Rede 
von der Empfehlung eines geeigneten Nachfolgers für 
die folgende Wahl. Hier aber handelt es sich um die 
Frage, ob der Papst, der durch Krankeit oder Alter 
verhindert, die Regierungsgeschäfte nicht mehr allein be- 
sorgen kann, sich einen Gehülfen zu bestellen berechtigt 
ist, der dann nach dem Tode des Papstes kraft dieser 
Bestellung nachzufolgen das Recht hätte. Wie unschwer 
zu ersehen, liegen beide Fälle wesentlich verschieden. 
Es kann nicht auffallen, wenn diese Frage verneinend 
beantwortet wurde. Denn die thatsächliche Bestellung 
eines Nachfolgers zu Lebzeiten des Papstes war von 
jeher durch die Canones verboten. Doch dadurch wird 
die Empfehlung eines Kandidaten, welche die freie Wahl 
nicht ausschliesst, keineswegs berührt. Das Verbot der 
Bestellung eines Eoadjutors mit zukünftiger Nachfolge, 
der also bei Lebzeiten des Papstes als Mitregent die 
Regierungsgeschäfte theilt, schliesst die Zulässigkeit der 
Empfehlung eines Kandidaten für die nach dem Tode des 
Papstes stattfindende Wahl keineswegs aus. Die beiden 
Fälle müssen streng auseinander gehalten werden. Dazu 
kommt noch, dass ausdrücklich gesagt wird, diese Be- 
stellung sei nicht erlaubt, „ctiam Cardinalibus assen- 
tientibus". Dies ergibt ein weiteres Beweismoment für 
unsere Ansicht, dass das vorliegende Verbot die Em- 
pfehlung des Nachfolgers nicht betrifft. Denn wie wir 
oben*) gesehen, kann der Papst mit den Wahlberech- 

*) Nach dem Zeugniss von Pa(ji, ad a. 1561, VI, p. 449 — 450 
und Rai/nalduSy ad a. 1561, d. 9, hat Pius das Dekret erlassen. 
p. 23 ff. 
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tigten sich über seinen Nachfolger berathen und einen 
geeigneten empfehlen.^) Diese Empfehlung wird keines- 
wegs von der Verordnung Pius IV. betroffen; es sind 
daher Philipps^ und Hinschim^) im Irrthum, wenn sie 
in dieser Verordnung ein Verbot der Designation im All- 
gemeinen erblicken. 

Dennoch finden wir in den folgenden Jahrzehnten 
keine Designationen mehr. Diese Erscheinung hat aber 
einen andern Grund. Wir haben oben schon die Bil- 
dung der politischen Parteien im Konklave berührt. 
Dazu kommt noch die Sitte, dass nach dem Tode des 
Papstes der Nepote des Verstorbenen mit den übrigen 
von demselben ernannten Kardinälen in dem Konklave 
eine neue Partei bildete.^) Die ersteren wurden die 
Parteien der Kronen, die letzteren die Partei der Krea- 
turen genannt.^) Die Bedeutung der Parteien im Kon- 
klave bestand darin, dass eine jede derselben, die über 
ein Drittel der Stimmen verfügte, entweder dui:ch ein- 
fache Stimmeuexclusion im Scrutinium oder durch Er- 
klärung des Parteichefs ohne Scrutinium jode beliebige 
Kandidatur für die Wahl zu nichte machen konnte. Und 
so war der Fürst, welcher über eine solche Partei im Kon- 
klave verfügte, im Stande, indirekt die ihm misslie- 
bigen Kardinäle auszuschliessen , indem er dieselben 
seiner Partei zur Exklusion bezeichnete.^) 



^) Ordo Romanus von Petrus Amelius (saec. XIV exeunte), 
n. X\% c. 143, bei Mabillofi, Mus. Ital., II, 526 : „Item (lebet (Pontifex) 
eis recommendare ecclesiam et quod provideant de boüo pastore in 
pace et in trän quill itate et quod si eis videretur bonum, talis vel 
tales essent boni pro regimine juxta conscientiam suam." 

^ L. c, Y, p. 732. 

«) L. c, I, p. 292. 

*) Rankey die römischen Päpste, JI'', p. 214 ff. 

^) Wahrmund, das Ausschliessungsrecht, p. 48. 

^) Diese, von Wahrmund „einfache Stimmeuexklusion" genannt, 
haben früher die französischen Könige, dann die kleineren italieni- 
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Durch die Handhabung dieser Stimmenexklusion 
seitens der politischen Parteien wurde die Aussicht auf 
Erfolg bei der Designation sehr erschwert. Schon die 
erforderliche Zweidrittelmajorität war, wie wir oben ge- 
sehen, der Designation ungünstig. Letztere hat nur 
Erfolg, wenn der Designirende auf die erforderliche 
Zweidrittelmajorität zählen kann.^) Durch die politi- 
schen Parteien, deren jede ihr eigenes Interesse vertrat, 
wurde die Zusammenbringung der erforderlichen Stimmen 
schwerer und somit die Aussicht auf Erfolg bei der De- 
signation noch ungünstiger. Dadurch, dass von vorn- 
herein Stimmenexklusion angewendet wurde, mussten die 
Kombinationen erschwert werden, in Folge deren die 
Zweidrittelmajorität erlangt werden konnte. Die Xe- 
potenpartei, welche aus den vom verstorbenen Papste 
ernannten und um den Xepoten desselben geschaarten 
Kardinälen bestand, bildete oft eine mächtige Partei, 
war aber nie so zahlreich, imi eine etwaige Designation 
des verstorbenen Papstes verwirklichen und ohne ander- 
weitige Beihülfe den Papst aus ihrer Mitte machen zu 
können. Diese konnte absolut nicht erlangt werden, 
denn die alten Kardinäle wollten nie dulden, dass 
der Papst gerade den Reihen der jüngsten entnommen 
werde. '^) 

sehen Staaten und die katholischen Grossmächte geübt, welche 
letztere in Folge des Kampfes in Italien und des gewährten Schutzes 
in den Zeiten der Glaubenstrennung erhöhten Einlluss auf kirchliehe 
Angelegenheiten, speziell auf die Papstwahl, erlangten. 

') Ein sprechendes Beispiel dafür ist die Designation Paul 111. 
durch Clemens VII. (1528 — 1534), vergl. p. 78. Dieser hatte seinem 
Verwandten, dem Cardinal Medici, den Dekan des heiligen Kolle- 
giums, Alexander Farnese, zur Wahl empfohlen. Medici konnte den 
Wunsch des Verstorbenen ins Werk setzen, als er von den 35 wäh- 
lenden Stimmen über mehr als 20 verfügte und die Wahl des De- 
signirten durchsetzte. 

^ WahrnuiHd, 1. c, p. 101. 
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Ein weiteres Moment, das hier berücksichtigt wer- 
den muss, ist die Exclusiva formalis der Fürsten, auch 
weltliche Exklusive genannt.^) Die Bedeutung dieser 
Exklusive ^) für die Dosignation ist darin zu suchen, dass 



*) Begrift' und Inha]t dieses Rechtes wird im Allgemeinen da- 
hin augegeben: Die bedeutenderen katholischen Staaten, frtlher das 
deutsche Kaiserthum, an dessen Stelle jetzt Gestenreich getreten sein 
soll, Frankreich und Spanien sind befugt, ihrem Kardinalprotektor 
(Kai-dinalprokurator, Kronkardinal) oder irgend einem anderen ins 
Vertrauen gezogenen Kardinal jene Personen des Kardinalkollegiums, 
welche sie nicht zum Papste gewählt wissen wollen, zu bezeichnen, 
mit der Folge, dass, wenn eine dieser personae minus gi'atae im 
Konklave Papst zu werden droht, der betraute Kardinal im Namen 
seiner Regierung gegen solche Wahl vor entscheidender Stimmabgabe 
das Veto seiner Regierung einlegt. Sägmüller, die Papstwahlen, p. 2. 

*) Vor Kurzem ist zwischen WahnnuHd und Säg maller eine Kon- 
troverse entstanden über Anfang, Entwicklung, Rechtscharakter etc. 
der Exklusive. Anregung zu derselben gab Wahrmund durch sein 
Buch „das Ausschliessungsrecht ... bei den Papstwahlen". Unsere 
Absicht kann es nicht sein, auf die Kontroverse einzugehen; wir 
suchten die Resultate, soweit sie für die Arbeit in Betracht kommen, 
zu verwerthen. Zur Orientirung lassen wir die Litteratur folgen: 

Wahnnurid. das Ausschliessungs-Recht (jus exclusivae) der katho- 
lischen Staaten üesterreich, Frankreich und Spanien bei den Papst- 
wahlen. Wien 1888. Dazu Zorn in r. Si/beVs llistor. Zeitschrift, 63, 
p. 122 ff. 

Sägmidier, die Papstwahlen und die Staaten von 1447 — 1555. 
Tübingen 1890. Histor. Jahrbuch, XII, p. 209. 

Wahrmuud, Beiträge zur Geschichte des Exklusionsrechtes bei 
den Papstwahlen (Wiener Sitz.-Ber. phil. bist. Klasse, p. 122), 1890. 
Histor. Jahrbuch, XII, p. 209. 

Wahrmund-Sägmüller, zur Geschichte der staatlichen Exklusive 
bei den Papstwahlen im Histor. Jahrbuch, XII, 1891, p. 784 ff. 

Wafirmund, zur Geschichte des Exklusionsrechtes bei den Papst- 
wahlen im 18. Jahrhundert in Vcrin/fs Archiv für Kirchenrecht, 1892, 
4. H., p. 100 ff. 

Säg m aller, die Papstwahl bullen und das staatliche Recht der 
Exklusive. Tübingen 1892. — Vergl. auch Zorn, Kritische Viertel- 
jahrsschrift für Rechtswissenschaft, 1892, H. 1, p. 138 ff., und Lern, 
V. SyheV^ Hist. Zeitschrift, 69, p. 834 ff. 
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dieselbe von dem Zeitpunkte an, wo die Staaten sich 
berechtigt glaubten, durch Kundgebung des Ausschlies- 
sungswillens nicht nur etwa ihre Kardinäle, sondern das 
ganze Kardinalskollegium von dem exkludirten Kandi- 
daten abzuwenden, auf Erfolg kaum mehr rechnen konnte. 
Zu den eben erwähnten Gründen kommt noch ein wei- 
terer hinzu. Der etwa zur Designation geneigte Papst 
durfte sich nicht verhehlen, dass er sich der Gefahr aus- 
setze, seinen Kandidaten nicht nur von der Stimmenex- 
klusion der Kardinäle, sondern auch von der direkten 
Exklusive eines Staates betroffen zu sehen. Wenn auch 
die Exklusive als solche nicht in allen Fällen die Ex- 
klusion bewirkte, so wurde doch gewöhnlich die Kandi- 
datur des von der Exklusive Betroffenen fallen gelassen. 
Unter diesen Umständen ist es leicht begreiflich, wenn 
die Päpste auf die Designation verzichten. 

Designationen also, wie wir sie früher konstatiren 
konnten, finden wir keine mehr. Von dem Designations - 
recht Gebrauch zu macheu, waren die Päpste durch die 
soeben entwickelten Gründe verhindert. Dennoch findet 
sich von jetzt an eine Erscheinung, die wir als die letzten 
Ucbcrresto des früheren Designationsrechtes bezeichnen 
möchten. Die Päpste beriefen nämlich in ihren letzten 
Tagen, manchmal im Angesichte des Todes, die Kardinäle, 
denen sie eine Empfehlung bezüglich des ^N^achfolgers 
gaben: sie sollten ohne Entzweiung und Verzug den 
„besten und würdigsten" zum Papste wählen. 

Eine solche Empfehlung finden wir bei Gregor XIV. 
(1590 — 1591). Dieser berief die Kardinäle zu sich und 
ermahnte sie, nach seinem Tode ohne Verzug und mit 
Weglassung jed(jr Streitigkeit den Besten und Würdigsten 
zum Pai)ste zu wählen.^) Die Additio zur Vita Gregorii XIV. 

*) „Pontifex (ardinalos ad se accessiri jussit eos 

hortatus . . . . ut omni sullata contcntioiic et temporis mora, post 
siuiin obituin, Optimum digaissimiimquo Pontiticem deligerent." — 
('itwoHius', IV, p. 215. — Sjfondanus- ud a. 1591, u. 9. 
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des Ciaconius von Augitstimis Oldoinus *) gibt darüber 
einen etwas abweichenden Bericht. Dieser erwähnt eben- 
falls die Berufung der Kardinäle und erzählt, dass der 
Papst dieselben gebeten habe, bei seinen Lebzeiten einen 
Nachfolger zu erwählen, da ihn die Krankheit hindere, 
seinen Pflichten nachzukommen. Die Kardinäle hätten 
ablehnend geantwortet und den Papst auf seine bald 
hergestellte Gesundheit vertröstet. Die Berichte schliessen 
einander nicht nothwendigerweise aus. Die verschiedenen 
Empfehlungen können in verschiedenen Gelegenheiten 
gemacht worden sein, wie es ja die Berichte andeuten. 
Thatsächlich wurde ein Theil der Verwaltung einem 
Andern übertragen, der nach Gregors Tode sein Nach- 
folger wurde, nämlich Innocenz IX. Von diesem wird 
berichtet, dass er während des Pontifikates Gregor XIV. 
die ganze Last der Signatur übernahm, als dieser wegen 
Krankheit dieses Amt nicht mehr versehen konnte. Des- 
halb weil er sich durch Gewandtheit in der Verwaltung, 
durch Gelehrsamkeit und untadelhaften Lebenswandel 
auszeichnete, wurde er nach Gregors Tode mit grosser 
Stimmenmehrheit gewählt.^) Ob dabei irgend ein Einfluss 
von Seiten Gregors stattgefunden hat, kann nicht fest- 
gestellt worden. Doch verrauthete man in ihm schon 

*) Bei Ciaconiufi, IV, p. 218 : „Pontifex Gregorius paulatim se 
mori sentiens, Purparatorum sonatuin vocari jubet coram se in lectulo 
cubantem .... In consessu coepit Pontifex plorare et sc tanto oneri 
ob valetudinem imparem esse proinde rogare se Patres, ne Ecclesia 
aliquld detrimenti caperet, iit »ibi vivo successorem eligerent. Uli 
admirantes viri probitatem, ineliora eum sperare volueriint ; boDO 
animo esse, convalesceret et tautum ut delatum Ecciesiae regimen 
ulterius admiuistraret. Paulo post coiitigit Gregorii obitus." 

^ „In Pontiticatu Gregorii XIV. totam Signaturae molem, cui 
Pontifex propter aegritadinem par esse non poterat, integre ac pru- 
denter sustinuit (Innocentius IX.). Quare magno civilium rerum usu, 
multiplici litterarum doctrina, pristina iucorruptae vitae laude com- 
mendatus, post Gregorii XIV. obitum .... magna omnium animorum 
consensione .... eligitur." ('iaconius, IV, p. 235. 
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bei Lebzeiten Gregor XIV. den zukünftigen Papst. ^) 
Urban VIII. (1623—1644), von Alter gebeugt, übertrug 
die päpstliche Herrschaft seinen Neffen, den Kardinälen 
Franz und Anton Barberini.^) Ob er damit eine Empfehlung 
seiner Neffen zur nachfolgenden Wähl verbinden wollte, 
wissen wir nicht. In der That war ihre Regierung keine 
Empfehlung für sie, denn sie beschworen in Italien einen 
Krieg herauf, dessen Ende und Folgen sie nicht voraus- 
sahen. 

Ermahnungen für die nachfolgende Wahl finden wir 
ferner bei Innocenz X. (1644 — 1655),^) Alexander VIU. 
(1655—1667)*) und Clemens IX. (1667—1670).^) Nach 
dem Zougniss mehrerer Autoren, so berichtet Oiiarnacd, 
wurde Clemens X. (1670 — 1676) von seinem sterbenden 
Vorgänger Clemens IX., der mehrere Kardinäle zu sich 
berief, um ihnen die Kirche zu empfehlen, der Pontifikat 
vorausgesagt.^) Ob damit von Clemens IX. eine Empfehlung 

*) Ciaconius, IV, p. 240 (Nova additio Aug. Oldoini). Futura 
ejus (Inuocentii) Poritificatus indicia. 

*) „Aliquot annis ante obitum, jam aetate 76. annonim gravis, 
commisit (Urbanus) se et pontificium regimen Nepotibus Francisco 
et Antonio Barberinis . . . cardinalibus." Spondanus ad a. 1644, n. 2. 

^) (Vaconius, IV, p. 661 : „ . . . . SSacrum Cardinaliiun omnium 
Senatum advocari coram se jussit (Innocenz). Adfuere Li, tum ille, 
de Principatu suo male administrato veniam humiliter petere, futunim 
successoris electionem commendare, multa de Ecclesiae regimine . . . 
dicere." 

*) CiacoriiuSy IV, p. 713: „ Obdormivit (Alexander) in 

Domino .... cum multo prius .... sacro Cardinal iura coUegio pia ac 
diserta, pro more suo, oratione sedem Apostolicam commeudasset, 
eosque ut virum Ecclesiae tarn difficili tempore regendae idoneum 
deligerent, plurimis cum lacrymis hortatus obsecratusque esset." 

*) Ciaco}ifus, IV, p. 785 : „ . . . Mente adhuc integra convocari 
Senatum jussit (Clemens), ut illi Ecclesiam de more commendaret.* 

*') „ . . . Ferunt etiam nonnuUi authores ipsum dementem nonum 
morti proximum . . . inter plurimos Cardinales ad se accitos, ut illis 
Ecclesiae statum conditionemque commendaret, in Altierum (ClemensX.) 
oculos serio convertisse et religiosae aut praesagae mentis instinctu, 
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des Kardinals Altieri für die nachfolgende Wahl be- 
absichtigt war, sagen die Quellen nicht. Auffallend er- 
scheint, dass der Papst seine Ermahnungen bloss an 
einige Kardinäle und nicht an das gesammte Kardinal- 
kollegium richtet. 

Eine letzte Ermahnung für die Wahl in der Papst- 
geschichte finden wir bei Alexander VIII. (1689 — 1691). 
Dieser berief vor seinem Tode mehrere Kardinäle, be- 
sonders diejenigen, welchen er selbst den Purpur ver- 
liehen hatte, und empfahl ihnen die ganze Kirche; er 
bat sie zugleich, an die Wahl des zukünftigen Papstes 
zu denken und sich mit Weglassung jeden Ehrgeizes von 
Parteiungen zu enthalten.*) Hervorzuheben ist hier, dass 
sich der Papst speziell an die von ihm kreirten Kardinäle 
wandte. 

Wir haben die Papstgeschichte verfolgt, so weit die 
vorhandenen Quellensammlungen es uns ermöglichten. 
Seit Alexander III. sehen wir den Niedergang der De- 
signation ; allmählig hören die Designationen auf; es 
treten an ihre Stelle allgemeine Ermahnungen über die 
nachfolgende Wahl, welche der sterbende Papst an die 
Kardinäle richtet. Zuletzt berufen die Päpste nur einige 
Kardinäle, welchen sie diese Empfehlungen geben, und 
Alexander VIII. schliesslich richtet diese Ermahnungen 
in erster Linie an die von ihm ernannten Kardinäle. 



eura sibi fore siiccessiirum in Apostolica sede praeuuutiasse." — 
Guar^utcci, historia pontiticiim Romano rum. Romae 1751, I, p. 1. — 
So auch iSandinij Vitae poutif. Roinau., Patavii 1739, p. 5ü2 : „Quem 
Clemens IX. vaticinatus fuerat moriens fore successorem suum, is . . . 
Pontifex eligitur." 

*) „In extremis constitutus (Alexander), ac paene moriens, plures 
accivit Cardinales eosque praesertira, quos ipse ad sacrae Purpurae 
honorem evexerat, illisque statum Ecclesiae univerdum commendavit. 
Eos insuper rogavit, ut futuri Pontificis electioni impense consulerent, 
ut ambitione seposita, a partium studiis abstinerent." — Cruarnacci 
a. 1690, I, p. 319. 
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Daraus kann man sehen, dass die Päpste, obschon Schritt 
für Schritt von der Designation zurückgedrängt, sich 
berechtigt hielten, so weit dies ihnen die Umstände ge- 
statteten, für die nachfolgende Papstwahl zu sorgen. 



Fünftes Kapitel. 

Die kirehenreehtliohe Tragweite der Designation. 

Die Behandlung der Designation kann unter zwei 
Gesichtspunkten geschehen: die Frage hat eine histo- 
rische und eine kirchenrechtliche Seite. Die historische 
Entwicklung der Designationen habe ich in vorliegender 
Arbeit zu geben versucht. In diesem Kapitel soll die Stel- 
lung des Kirchenrechtes zur Designation erörtert werden. 

Man muss zwei Arten von Designationen unter- 
scheiden : 

1) Die Designation kann als eine Bestellung des Nach- 
folgers ohne Berücksichtigung der Wähler er- 
scheinen (Substitution oder Designation in sensu 

' stricto), oder sie kann 

2) eine Empfehlung eines Kandidaten für die nach- 
folgende Wahl sein, welche vom Designirenden an 
die Wahlberechtigten gerichtet wird (Designation 
in sensu latiori). 

Uebor die Zulässigkeit der ersten Art von Designation, 
nämlich der Substitutio, sind die Meinungen getheilt. 
Die Frage, ob der Papst berechtigt sei, seinen Nach- 
folger zu ernennen, war von jeher controvers. Schon 
bei den älteren Kanonisten waren die diesbezüglichen 
Meinungen verschieden. Die Ansichten derselben gibt 
Petra *) wie folgt : 



*) Coinmeutaria ad coustitutiories apostolicas. Venetiis 1729. 
T. IV, p. 118, n. 5. 
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,In hanc arenam descendendo Doctores, tria agmina 
efformantes, achter inter se pugnant, 

quippe nonnulli absolute loquendo, Papam sibi sub- 
stituere posse Buccessorem docent; 

alii absolute haue potestatem Summe Poutifici negaut. 

Et taudem aliqui medium inter hos teuentes, affir- 
mant, quod nonnisi urgente necessitate vel utilitate 
Ecclesiae, neu yero per modum ordinarium Pontificem 
Buccessorem praedecessor possit.** 

Die Gründe, welche die Vertreter der ersten Mei- 
nung ^) für die Zulässigkeit der Substitution eines Nach- 
folgers in's Feld führen, sind folgende : ^) 

1) Christus setzte Petrus zu seinem Nachfolger ein, 
als er nach der Auferstehung zu demselben sagte : 
„Weide meine Schafe**. Folglich können dies die 
Päpste als Stellvertreter Christi auch thun. 

2) Petrus setzte Clemens, wie dieser selbst erzählt, zu 
seinem Nachfolger ein. Petrus hätte die Einsetzung 
eines Nachfolgers sicher unterlassen, wenn eine solche 
nach Christi Anordnung unerlaubt gewesen wäre. 

3) Bonifaz II. setzte mittelst Dekret den Vigilius zu 
seinemNachfolger ein. Aehnliches thaten Gregor VII., 
Viktor m. und Andere. Zu Gregors VII. Zeiten 
wurde femer verordnet (de consensu Patrum astan- 
tium), dass ein Jeder, nach dem Beispiel Gregor VII., 
Viktor in. und ITrban 11., vor seinem Tode sich 
einen Nachfolger wähle. 

4) Symmachus verordnete, der Papst könne vor seinem 
Tode über seinen Nachfolger sich berathen und 
eine Entscheidung treffen. 



*) Darunter nenne ich Victoria, Vasquez, Bonaccina, Caesar de 
Meneses, Suarez, Turrian und von neueren Schmalzgrueber und 
Tarquini. 

^ Nach Pefra, 1. c, IV, 118 flf., und Fagnani, Jus canonicum 
seu Commentaria in quinque libros decretalium, 1681, I, p. 562 ff. 
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5) Der Papst Zacharias gab dem Erzbischof von Mainz 
die Erlaabniss, sich einen Nachfolger zu wählen. 
Folglich kann er dies fiir sich selbst thun. 

6) Papst Hadrian ertheilte Karl dem Grossen die 
Befugnis», den Papst zu wählen, dasselbe gestattete 
Leo Yin. Otto dem Grossen. Diese Gewalt hätten 
die Päpste den Kaisern nicht verleihen können, 
wenn sie dieselbe nicht selbst hatten, ,,cum nemo 
possit dare, quod non habet^. Ausserdem wenn die 
Päpste diese Gewalt durch Laien ausüben konnten, 
so mussten sie dies um vielmehr durch sich selbst 
thun können. 

7) Der Papst kann Verordnungen erlassen über die 
Wahl eines Nachfolgers. Was aber dem Papste 
erlaubt ist „per viam legis universalis^, soll auch 
erlaubt gelten „per viam specialis ordinationis seu 
institutionis^. 

8) Das Verbot, den Nachfolger auf dem päpstlichen 
Stuhle zu wählen, scheint nur de jure positive zu 
sein. Der Papst ist aber nicht gebunden durch die 
Verordnungen seiner Vorgänger. 

Als Empfehlung für die Besetzung des päpstlichen 
Stuhles durch Substitution wird der Umstand angeführt, 
dass dadurch viele Uebel beseitigt würden. Die Kirche 
wäre niemals verwaist, sondern hätte gleich nach dem 
Tode des Papstes einen Hirten. Dadurch wären die 
Schismen, die Entzweiungen, ehrgeizige Bestrebungen und 
viele Uebel unmöglich gemacht. 

Von allen diesen angefahrten Gründen kann keiner 
als stichhaltig bezeichnet werden. ^) 

Wir wollen gleich bemerken, dass die Einsetzung 
des Clemens durch Petrus (siib 2) und die angeblichen 
Privilegien der Päpste Hadrian I. und Leo VHI. an 

*) Dazu Faynanij 1. c, l, p. 564, n. 29 — 67, und Petras l. c, 
IV, p. 118, n. 7. 
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deutsche Kaiser (sub 6) auf unzweifelhaft unächten 
Quellen und Urkunden beruhen und daher nicht in Be- 
tracht kommen können. 

Ad L Die Einsetzung des Petrus durch Christus 
kann nicht als Grund angeführt werden, weil zuerst be- 
wiesen werden muss, dass mit üebertragung der Regie- 
rung der Kirche auch das Recht, seinen Nachfolger zu 
ernennen, verbunden war. Der angeführte Text „pasce 
oves meas* beweist dafür nichts, denn, wie Petra richtig 
bemerkt, „aliud enim est pascere, aliud successorem eli- 
gere, qui paseat*^. Es kann also dieses Faktum für die 
Zulässigkeit der Substitution des Nachfolgers nichts be- 
weisen. 

Ad 3. Ebenso wenig ist die Einsetzung des Vigi- 
lius durch Bonifatius ein Beweis dafür, dass der Papst 
das Recht habe, seinen Nachfolger zu ernennen. Denn 
Bonifatius widerrief ja selbst öffentlich das Geschehene 
und erklärte: »quia contra canoues fuerat factum et quia 
culpa eum respiciebat quod successorem sibi constitueret". 
Wir haben hier eine oiBfene Erklärung eines Papstes, 
dass es gegen die kanonischen Satzungen Verstösse, wenn 
der Papst sich einen Nachfolger ernenne.*) 

Die Designationen durch Gregor VII., Viktor III 
und Urban II. waren keine Ernennungen des Nachfol- 
gers, sondern Empfehlungen für die nachfolgende Wahl, 
wie Faynani^) richtig bemerkt: „si accurate conside- 
rentur, illae non fuerunt substitutiones successiones sed 
potius designationes. Pontifices enim a Cardinalibus ro- 
gati indicarunt quem dignum putarent Cathedra Petri, 
salvis tamen Cardinalium suffragiis. Ideoque nuUus ex 



*) Den abschwächenden Erklärungen GrandercUlis diesem Fak- 
tum gegenüber (Stimmen, VII, p. 141 — 142) vermag ich nicht beizu- 
stimmen. 

«) 1. c, I, p. 567, n. 61. 
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designatiß gessit se pro papa, nisi post subsequentem 
Cardinalium electionem.*' 

Ad 4, Die Verordnung des Symmachus kann nicht 
als Beweis für die Erlaubtheit der Substitution eines 
Nachfolgers angesehen werden. Wie wir oben *) ausge- 
führt haben, wird dem Papste eine ziemlich weitgehende 
Befiigniss bei den Verhandlungen über den Nachfolger 
eingeräumt, yon Ernennung des Nachfolgers ist aber 
keine Rede.^) Ueberdies bemerkt die Glosse:®) ,,aliud 
esse de sui successoris electione cum &atribus deliberare 
quod ibi (in der Verordnung des Symmachus) permittitur 
et potest fieri et aliud ex testamento quasi dignitatis 
suae haeredem substituere, quod penitus prohibetur*'. 

Ad 5. Auch kann die Thatsache, dass Papst Za- 
charias dem Bonifatius das Recht ertheilte, sich einen 
Nachfolger zu wählen, nicht als Beweis für diese Ansicht 
gelten. Denn dies war keine Bestellung des Nachfolgers, 
sondern die Bezeichnung eines geeigneten Kandidaten. 
Fagnani^) bemerkt richtig: „non continetur indultum 
sibi successorem substituendi, sed designandi**. 

Ad 7. Der Papst kann Verordnungen erlassen über 
den Modus der Papstwahl. Doch aus der Befugniss, mit 
den Kardinälen Bestimmungen über die Papstwahl zu 
erlassen, folgt keineswegs das Recht, sich eigenmächtig 
einen Nachfolger zu bestellen. 



») p. 24 ff. 

') Granderath (Stimmen, VII, p. 143, A. 1) gibt den Text der 
Verordnung unvollständig, indem er das wesentliche „ut supra pla- 
cuit" weglässt. Desshalb ist die Folgerung, der Papst könne über 
die Wahl seines Nachfolgers eine Entscheidung treffen, die er daraus 
zieht, nicht richtig. Hätte er das „ut supra placuit" beachtet, so 
wäre er zu einem anderen Resultate gekommen. 

^) Bei Fagnanif 1. c, p. 567, n. 62. 

*) 1. c. , 1, p. 567, n. 63: „Si aptum eum cognoveris, sag 
Zaeharias, tibi successorem designa, ut huc veniat ordinandus". 
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Äd 8, Zugegeben wird also von den Vertretern 
der Erlaubtheit der Bestellung selbst, dass das Verbot, 
sich einen Nachfolger zu wählen, de jure positiyo sei. 
Da aber der Papst nicht an die Verordnungen seiner 
Vorgänger gebunden ist, so könne er sich unbeschadet 
des Verbotes einen Nachfolger ernennen. Diese Schluss- 
folgerung ist offenbar falsch. Jodes Gesetz hat so lange 
Gültigkeit, bis dasselbe durch die kompetente Behörde 
ausser Kraft gesetzt wird. Der Papst ist so lange an 
die Verordnungen seiner Vorganger gebunden, bis er 
dieselben durch eine neue Verordnung aufhebt. Dass 
aber ein Papst die Bestellung eines Nachfolgers als zu- 
lässig bezeichnet habe, berichten die Quellen nirgendwo. 
Im Gegentheil haben die Päpste die Bestellung eines 
Nachfolgers immer als unzulässig erklärt. 

Den Widerruf der Bestellung des Vigilius durch 
Bonifatius, weil dieselbe gegen die Canones Verstösse, 
haben wir schon erwähnt. Clemens VII. (1523 — 1534) 
erklärte auf seinem Todtenbette, er würde den Alexander 
Farnese durch Testament zu seinem Nachfolger ernennen, 
wenn der Pontifikat vererbt werden könnte, mit andern 
Worten, wenn die Bestellung eines Nachfolgers erlaubt 
wäre.O Paul III. (1534—1539) gibt auf den ihm er- 
theilten Rath, sich einen Nachfolger zu wählen, eine 
schroff ablehnende Antwort.*) Pius IV. (1559 — 1565) 
bezeichnete in einem Konsistorium vor versammelten 
Kardinälen die Meinung, der Papst könne seinen Nach- 
folger ernennen, als „faisam, rejiciendam" und beschloss, 
dies durch ein Dekret zu statuiren.®) Auch heute noch, 

Ö. 0. p. 78. 

*) S. 0. p. 81. 

') S. 0. p. 83. Eigenthümlicherweise bezeichnet Granderath 
(Stimmen, VII, p. 143) die Erklärung Pius IV. vor versammeltem 
Konsistorium, welche nach dem Zeugniss von Pagi (ad a. 1561, VI, 
p. 449 — 450) und Raynaldua (ad a. 1561, n. 9) durch ein Dekret 
sanktionirt wurde, als die Ansicht eines doctor privatus. 

7 



4 
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um es gleich hinzuzufügen, neigt die überwiegende Mei- 
nung zur Verneinung der Frage. ^) 

Den Vortheilen, welche zu Gunsten der Bestellung 
des Nachfolgers in's Feld geführt werden, stellen wir 
die grossen und schwerwiegenden Nachtheile entgegen, 
die diese Bestellung des Nachfolgers mit sich bringt. 

Dadurch wäre, wie schon früher hervorgehoben 
wurde, der Interessenpartei und dem Nepotismus Thür 
und Thor geöffnet , das Papstthum wäre der Gefahr 
ausgesetzt gewesen, in einer Familie erblich zu werden 
und den Interessen einer Partei zu dienen und dadurch 
den Einfluss, den es nur dadurch hat, dass dasselbe über 
den Parteien steht, zu verlieren. Ein erbliches Papst- 
thum wäre sicher zum Zankapfel von Parteien, grosser 
Häuser und ehrgeiziger Geschlechter geworden; man 
denke nur an die Kämpfe der römischen Adelsge- 
schlechter im 9. und 10. Jahrhundert um das Papstthum. 
Der Nepotismus, welcher ohne erbliches Papstthum ent- 
stehen konnte und dessen traurige Folgen ja bekannt 
genug sind, hätte ohne Zweifel bei einem erblichen Papst- 
thum noch traurigere Früchte gezeitigt. Und so muss 
es als ein Glück für die Kirche und das Papstthum be- 
trachtet werden, dass die Ansicht von der Erlaubtheit 
der Bestellung dos Nachfolgers in das Kirchonrecht nicht 
Eingang gefunden hat. 

Die Gründe, welche die Vertreter der zweiten An- 
sicht ^) für die Unerlaubtheit der Bestellung eines Nach- 
folgers anführen, haben wir in der Widerlegung der 
ersten Meinung schon gegeben. Als Ergänzung noch 
Folgendes : Schon die Glossa spricht sich gegen die Er- 



*) Hinschius, I, p. 292. 

^) Petra bezeichnet als solche „Recentiores Caaonistae et Theo- 
logi" (IV, p. 1 18, n. 7). — Wir nennen Cajetan, Gregor von Valentia, 
Cardin, de Lucca, Pas&erini etc. 



'S 
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laubtheit der Bestellung des Xachfolgers aus.^) Ferner 
wird darauf hingewiesen, dass seit Gründung der Kirche 
die Päpste durch Wahl erhoben worden sind, was da- 
durch thatsächlich als der rechtliche Modus der Erhebung 
auf den päpstlichen Stuhl erwiesen ist. Hätte die Er- 
hebung durch Substitution des !N^achfolgers kanonische 
Geltung gehabt, so sollten wir doch im Laufe der Jahr- 
hunderte einige Fälle konstatiren können. 

xSicht richtig ist folgende Argumentation Grande- 
raths:^ Tj^ur dann können wir sagen, dass dem Papste 
in keinem Falle die Befugniss zusteht, seinen Nachfolger 
zu ernennen, wenn nachgewiesen werden kann, dass 
diese Art der Besetzung des Stuhles Petri in sich 
unmöglich oder durch den Willen Gottes ausgeschlos- 
sen ist." 

Keineswegs; nur dann kann nach kanonischem Rechte 
dem Papste die Befugniss, seinen Nachfolger zu bestellen, 
zugesprochen werden, wenn eine Bestimmung nachge- 
wiesen werden kann, kraft deren dieses Recht dem Papste 
zusteht. Daraus, dass ein Recht nicht unmöglich oder 
durch den Willen Gottes nicht ausgeschlossen ist, folgt 
noch nicht, dass es thatsächlich existire. Wir gehen 
noch weiter; selbst unter dogmatischer Voraussetzung 
der Machtfülle des Papstes kommt die Befugniss, seinen 
Nachfolger zu bestellen, dem Papste nur dann zu, wenn 
dieselbe nach dem Willen Christi oder dem Zeugniss 
einer OflFenbarungsquelle demselben eignet; dass dies 
Recht in der Uebertragung des obersten Hirtenamtes 
enthalten ist, ist eine unerwiesene Behauptung. Dasselbe 
aber gar daraus zu folgern, dass es nicht unmöglich 
oder durch den Willen Gottes nicht ausgeschlossen sei, 

*) Glossa Beatus ad Can. Apostol. 6, c. 8, qu. 1 : „Papa nulla- 
tenus potest sibi successorem eligere ac si eligat, irrita est electio^ 
bei Fdgnaniy I, p. 564, n. 29. — Vergl. Philipps, V, p. 729, A. 2. 

Stimmen VII, p. 149. 
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ist yerfehlt. Kana daher nicht ' bewiesen werden, dass 
dies Recht dem Papste reseryirt sei, so ist dasselbe der 
Kirche überlassen geblieben, wie es der Brief des Cle- 
mens an die Korinther andeutet und der Yerlauf der 
Papstwahlen zeigt. 

Eine dritte Meinung,') die man als sententia media 
bezeichnen kann, ist folgende: Der Papst ist nur be- 
rechtigt, seinen Nachfolger zu ernennen „cum Ecclesiae 
necessitas vel eyidens utilitas id expostulat^. Gereicht 
aber diese Art und Weise, den päpstlichen Stuhl zu be- 
setzen, der Kirche zu offenbarem Schaden, z. B. wenn 
ein Papst wie durch Testament den Erben seiner Würde 
ernennen oder diese Ernennung als gewöhnlichen Papst- 
wahlmodus einsetzen würde, so ginge derselbe über sein 
Becht hinaus, da die Macht des Papstes eingesetzt sei 
zur Erbauung und nicht zur Zerstörung der Kirche. 

Unzweifelhaft hat der Papst das Recht, für seinen 
ITachfolger zu sorgen, aber nicht der Papst allein. Dies 
gilt besonders in den Zeiten der Noth und Bedrilngniss. 
Gewiss kann es Fälle geben, in welchen die dringenden 
Zustände eine Aenderung im Wahlmodus erheischen. 
Dann aber kann der Papst nicht ohne Weiteres den 
Nachfolger ernennen, sondern er hat dann mit den ofiB- 
ziellen Vertretern der Kirche die Lage zu berathen und 
im Verein mit diesen eine Entscheidung zu treffen, 
eventuell den Wahlmodus abzuändern und anderweitige 
Besetzung des päpstlichen Stuhles zu beschliessen. Und 
dies war auch der Gang der Papstwahlgesetzgebung; die 
diesbezüglichen Verordnungen wurden von Papst und Ver- 
tretern der Kirche auf den Konzilien erlassen. 

Unsere Ausführungen haben uns zu dem Resultat 
geführt, dass nach kirchlichem Recht der Papst nicht 
befugt ist, seinen Nachfolger zu ernennen, mit anderen 



>) Petra, IV, p. 118, n. 10. 
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Worten, die Substitution oder die Designation in sensu 
stricto ist nioht erlaubt. 

Anders dagegen verhält es sich mit der zweiten 
Art von Designation, der Designation im weiteren Sinne, 
d. h. mit der Empfehlung eines Kandidaten für die fol- 
gende Wahl. 

Von den Canonisten wird zugegeben, dass der Papst 
bei seinen Lebzeiten mit den Wahlberechtigten über 
seinen Nachfolger sprechen und eventuell einen geeig- 
neten anempfehlen solle. ^) 

Die gewöhnliche Meinung geht dahin, dass in diesem 
Yon den Canones eingeräumten Recht für den Papst ein 
blosses Empfehlungsrecht enthalten sei, dem zu ent- 
sprechen im Gutdünken der Wähler liege. ^ 

Die Empfehlung, welcher diese Bedeutung rechtlich 
zukam, hat dieselbe faktisch und ihrer Wirkung nach 
oft überschritten, da ja die Empfehlung in Folge der 
Umstände, unter welchen sie geschah, oder nach der 
Persönlichkeit, von welcher sie ausging, grösseres oder 
geringeres Gewicht haben konnte. So z. B. lesen wir in 
der Chronik von Monte Cassino : ®) „Interrogatus Gregor 
(VII.) ante diem tertium obitus sui ab episcopis et car- 
dinalibus .... quid post suum obitum de Romanae sedis 
ordinatione juberet .... „Dass hier nicht von einer blossen 
Empfehlung die Rede ist, liegt auf der Hand. Die Tita 



*) Bist. Grat, zu c. 7, C. VUI, qu. 1 ; ordo Romanus, n. XV, 
c. 143 {Mabitton, Mus. Ital., II, 526) : „Item debet (Papa) eis recom- 
mendare ecclesiam et quod provideant de bono pastore in pace et 
in tranquillitate et qaod si eis yideretur bonam, talis vel tales essent 
boni pro regimine joxta conscientiam suam.'' — Yergl. Htnschitis, 
I, p. 293. 

^ Man wird nicht umhin können, in dem Dekret des Papstes 
Symmachus mehr als ein blosses Empfehlungsrecht zu sehen, wenn 
wir auch nicht das Wort „decernere" so sehr urgiren wollen, wie es 
Hinschius (I, p. 227, A. 4) thut. 

') SS., VII, p. 747. 
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Victoria III. ^) hat Folgendes: ^Convocatis .... episcopi» 
et cardinalibus monuit atque praecepit (Victor), ut juxta 
quod predeceseor suus Papa Gregorius jam dudom de- 
creveratj Ottonem Ostiensem Episcopum in Papam eli- 
gere .... His ita dispositis et decretis ....**; ferner Petrus 
Casinensis^ IV, 2: „Altera die convenerunt omnes pa- 
riter .... surgens in medium Tusculanensis episcopus re- 
tulit per ordinem omnia quae de ordinatione ecclesiae 
vel Papa Gregorius antea vel postmodum Papa Victor 
statuerant ....*' Urban 11. sagt in einem Briefe,*) die 
Wähler hätten ihn ausersehen, „auctoritatem atque im-- 
pprium sanctae memoriae predecessorum meorum Gregorii 
et Victoris habere super se asserentes". 

Aus den angeführten Texten ergibt sich zum Ersten, 
dass die Ausdrücke Jubere, praecipere, decernere, sta- 
tuore, auctoritatem atque imperium super se habere*' 
bezüglich der Designation in diesen Fällen mehr als ein 
Empfehlen bezeichnen; femer scheint die Berathung der 
Anordnungen Gregor VII. und Victor III. in öflFentlicher 
Sitzung darauf hinzuweisen, dass die Wähler der Ansicht 
waren, die Beachtung oder Nichtbeachtung der Verord- 
nungen liege nicht nur in ihrem Belieben. Dazu kommt, 
wie Zöpffel^) richtig bemerkt, dass gerade diejenigen 
Männer den Stuhl Petri bestiegen , die noch von ihren 
Vorgängern designirt worden sind, und so ist der Schluss 
erlaubt, dass bei der Abwägung aller für und gegen den 
Denominirten sprechenden Momente der Rath des Ver- 
storbenen oft schwer in die Waagschale fiel. 

Wir fassen unsere Ansicht dahin zusammen, dass 
wir die Zulässigkeit der Bestellung eines Nachfolgers 
durch den Papst verwerfen, die Designation, d. h. Em- 

SS., VII, p. 748. 

») SS., VII, p. 760. 

3) Watterich, I, p. 676. — Vergl. Martern, 1. c, p. 256. 

*) Die Papstwahlen, p. 48. 
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pfehlung eineB Kandidaten für die nachfolgende Wahl als 
den Canones entsprechend hinstellen, derselben rechtlich 
die Bedeutung einer Empfehlung zuerkennen, der faktisch 
manchmal je nach Umständen und Persönlichkeit eine 
grössere Bedeutung zugekommen ist. 



Sehluss und Ergebnisse. 

An das Ende unserer Ausführungen angelangt, wollen 
wir die erhaltenen Resultate in kurzem Ueberblick dar- 
zustellen suchen. Es haben sich folgende Designationen 
ergeben : 

Die Apostel Petrus und Paulus designiren Linus. } 
Limis designirt Anaklet. ;. 

Clcfnens designirt Evarestus. ^ 

Zephyrinus (c. 200) designirt Callixt (?). 
Lucius (253 — 254) designirt Stephanus. ^ * ' 
Stephan (254—257) designirt Xystus (?). 
Symmachus (498 — 514) erlässt eine Verordnung über 

die Designation und designirt wahrscheinlich Hor- 

misdas. ^ i 

St^han IL (752—757) designirt Paul L ( ^ ^ ^* //, 
Nikolaus L (872) designirt Hadrian II. (?). / ^' ; , : 
Benedikt LX. (1033—1044) übergibt den Pontifikat 

Gregor VI. 
Gregor VIL (1073—1085) designirt den Abt Deside- 

rius und drei andere Kandidaten. 
Victor IIL (1086—1088) designirt Urban IL 
Urhan IL (1088—1099) designirt Paschalis IL 
Paschalis IL (1099 — 1118) designirt wahrscheinlich 

Gelasius IL 
Oelasius IL (1118 — 1119) designirt den Kardinal Kuno, 

dann den Erzbischof Guido von Vienne (Callixt U.). 
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Honorius IL (1124 — 1130) designirt den Kardinal 

Gregor (Innocenz 11.). 
Innocenz IL (1130 — 1143) designirt Lucius II. (?). 
Hadrian IV, (1154 — 1159) designirt Roland (Alexan- 
der III.). 
Cölestin IIL (1191—1198) designirt den Kardinal 
Johann von St. Paul , wird aber von den Kardinälen 
abgelehnt. 
Honorhis III (1216—1227) designirt den Kardinal 

Konrad (?). 
Bonifaz IX, (1389—1404) designirt Innocenz VII. (?). 
(7aMirz;fZZ7.(1455— 1458)de8ignirt^neaSilvio(Piusn.). 
Clemens VII, (1523—1534) designirt Alexander Par- 

nese (Paul III.). 
Paul III (1534 — 1549) lehnt es ab, einen Nachfolger 

zu wählen. 
Julius IIL (1550 — 1555) versprach als Kardinal Monte 
seinem Nebenbuhler Cervino, dahin zu wirken, dass 
Cervino sein Nachfolger würde. 
Piiis IV, (1559—1565) erklärt die Bestellung eines 
zukünftigen Nachfolgers als unzulässig. 
Unter dem Einfluss mehrerer Faktoren, darunter 
die Exklusive, veränderter Charakter der Designationen. 
An Stelle derselben tritt die Empfehlung des Würdigsten 
zur Wahl. 

Ueberblicken wir die Reihe der Designationen, so 
muss uns auffallen, dass zu gewissen Zeiten die Desig- 
nationen häufiger vorkommen, in gewissen Zeiten ganz 
fehlen. Die Gründe dafür haben wir im Einzelnen dar- 
zulegen gesucht. 

Im Anfange der christlichen Zeit erklären sich die 
Designationen aus der Autorität, welche die römischen 
Bischöfe genossen, und aus der Verehrung, die denselben 
von Klerus und Gemeinde entgegengebracht wurde. Bei 
dem engen Bande der Liebe, das die Glieder der römi- 
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sehen Eirehe umschloss, ist es leicht zu begreifen, dass 
EleruB und Gemeinde in vollster Uebereinstimmung mit 
ihrem Oberhaupte für die eventuelle Nachfolge Fürsorge 
trafen. Als dann die römischen Kaiser seit Annahme des 
Christenthums Einfluss auf die kirchlichen Angelegen- 
heiten und auch auf die Papstwahlen erhielten, ist zu 
konstatiren, dass Designationen eine Zeit lang nicht mehr 
vorkommen. 

Eine zweite Phase in der Geschichte der Designationen 
beginnt mit dem Pontifikat des Papstes Symmachus 
(498 — 514), der durch seine Yerordnungen die Befugnisse 
der Designation festsetzte und so zur Ausbildung der- 
selben beitrug. Um den immer sich wiederholenden Ein- 
griffen der weltlichen Gewalt ' in kirchliche Angelegen- 
heiten, speziell in die Papstwahlen, vorzubeugen, erliess 
er auf einer römischen Synode Yerordnungen über Papst- 
wahl und Designation. Aus den Yerordnungen ersehen 
wir, dass er dadurch nichts Neues bestimmte, sondern 
einen von jeher üblichen Gebrauch bei der Besetzung 
des päpstlichen Stuhles gesetzlich fixirte. Auf diese 
theoretische Ausbildung der Designation erfolgte bald der 
Höhepunkt derselben in der Bestellung von Bonifatius 
und Yigilius, welche allerdings die gesetzlichen Schranken 
überschritt und naturgcmäss eine Reaktion in^s Leben rief. 
Zu dieser Reaktion gegen die Designation kamen 
noch andere Hemmnisse. Die Designationen hören wieder 
auf mit dem steigenden Einfluss der Oströmer in Italien, 
unter den Karolingern und besonders unter den Ottonen, 
unter welchen die kaiserliche Designation an Stelle der 
papstlichen getreten ist. Nach Otto III. Tode konstatiren 
wir wieder einen Anlauf zur Designation, auf den unter 
Heinrich IH. der Höhepunkt der kaiserlichen Designation 
folgt. Daraus ergibt sich unzweifelhaft, dass bei Be- 
einflussung kirchlicher Angelegenheiten durch die welt- 
liche Gewalt Designationen nicht konstatirt werden und 
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dasB dieaelbeo kirchlicherseits um bo häufigi 
weniger die Kirche toh aussen beeioftuast ist 

Dies fallt noch mehr in die Augen sei 
Gregor VII. Dieser hatte mit der Reformpartt 
Eaiserthum unabhängiges Papstthum erkämpf 
da' an sehen wir fast ein Jahrhundert bim 
sigoationen auf einander folgen, was wir als 
neutt>n A-ufschwung der Designation bezeichne 

Gregor Yll. und die Keformpartei hatte 
Aufgabe gesetzt, die Freiheit der Kirche zu 
nud dieselbe zu reformiren. Da sehen wir nu 
Päpste, von Gregor angefangen, bestrebt sind, 1 
aus ihrer Partei zu desiguiren, von denen si 
dasB sie die begonnene ßeform fortzusetzen u 
geschlagenen Wege der Politik weiter zu wa 
bestreben würdt'n. So gehörten auch eine 
Päpsten nach Gregor der Reformpartei an. 
die Designation begünstigt durch das Papst' 
Nikolaus IL, welches den Kardinälen allein 
fibertrug und so die Berflcksicbtigung der I 
erleichterte. 

Nach dem Aufschwung der Designation un 
und seinen Nachfolgern fangt die Bedeutung 
Ende des 12. Jahrhunderts an zu sinken. \ 
Verordnung Alexander III. (1179), welche tür 
Wahl die Zweidrittel-Majorität feststellte, wuri 
signatiun aussichtsloser. Dazu kommt bald di 
der Kardinäle, ihre Rechte und Uefugnisse 
der Machtstellung des Papstes zu erweitern. Dii 
das besonders seit Bonifaz VIII. immer stärk 
tritt und sich in der Praxis in den Wahlkap 
geltend macht, musste natürlich der Designatioi 
entgegentreten und sie beinahe unmöglich ma 
avignonische Exil, das grosse Schisma und di 
periode konnten die Designation auch nicht f 
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Nach Wiederherstellung der kirchlichen Einheit 
waren die Verhältnisse der Designation nicht günstiger 
wie Torher. Politische Tendenzen der Päpste, besonders 
seit Sixtus lY., und Kepotismus sind die Hauptzüge 
dieser Periode. Der Nepotismus konnte die Designation 
nicht fördern, weil derselben immer das Bestreben der 
Kardinäle entgegentrat, „den Konstitutionalismus der 
päpstlichen Monarchie in Theorie wie Praxis zu ver- 
stärken*^. Dazu kommen die politischen Parteien im 
Kardinalkollegium, von denen jede ihr eigenes Interesse 
vertrat, welche der Designation auch nachtheilig sein 
mussten. Doch muss hervorgehoben werden, dass, wenn 
die Designation durch diese Umstände ihre frühere Be- 
deutung auch eingebüsst hat, doch die Empfehlung eines 
Nachfolgers als etwas Erlaubtes gilt. Dies ersieht man 
daraus, dass, wenn die Verhältnisse es gestatten, dieselbe 
immer sich durchzubrechen sucht und in dieser Periode, 
sowie auch in späterer Zeit, wenn auch mit verändertem 
Charakter, vorkommt. 

Es war die Exklusive, die der Designation den 
Todesstoss versetzen sollte. Durch die politischen Parteien 
im Konklave, durch die Stimmen-Exklusion war die 
Zusammenbringung der erforderlichenZweidrittel-Majorität 
erschwert und folglich die Aussicht auf Erfolg bei der 
Designation möglichst gering. Dazu kommt, dass der 
etwa designirende Papst der Gefahr ausgesetzt war, 
seinen Kandidaten durch einen der erwähnten Faktoren 
oder nicht zum wenigsten durch die weltliche Exklusive 
ausgeschlossen zu sehen, und so kann es nicht auffallen, 
dass die Designationen unterblieben. 

Als letzten Rest derselben finden wir die Empfehlung 
des Würdigsten, welche der sterbende Papst an die ver- 
sammelten Kardinäle richtet; eine bestimmte Persön- 
lichkeit hatte der Papst in den seltensten Fällen im 
Auge. 



*. 
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So sank allmälig dieser Gebrauch, der in den 
frfiheren Zeiten eine nicht unbedeutende Rolle gespielt 
hatte, um endlich, durch die Ungunst der Verhältnisse 
gezwungen, ganz zu verschwinden. 

Es erübrigt uns noch, einen Blick auf die kirchen- 
rechtliche Tragweite der Designation zu werfen. Zwei 
Arten von Designationen sind uns im Laufe der Jahr- 
hunderte begegnet, die Designation im engeren Sinne^ 
d. h. die Bestellung eines Nachfolgers als solchen durch 
den Papst, und die Designation im weiteren Sinne, d. h. 
die Empfehlung eines Kandidaten fnr die nachfolgende 
Wahl. Bei unserer Untersuchung kamen wir zu dem 
Resultat, dass kirchenrechtlich die Bestellung eines Nach- 
folgers als solche nicht erlaubt, die Empfehlung eine& 
solchen für die nachfolgende Wahl zulässig ist. 



Anhang. 

Kirehenrechtlieher Exkurs Aber die Bischofs- 

designationen. ' 

Die Untersuchung über die kirchenreclitliche Trag- 
weite der Designationen der Päpste legt es nahe, einen 
Blick auf die Bischofsdesignationen zu werfen, um die 
Stellung des kirchlichen Rechtes zu diesen kurz zu zeichnen. 
Das kirchliche Recht verhält sich ablehnend sowohl 
gegenüber der Ernennung eines Nachfolgers als auch 
gegenüber der Empfehlung eines solchen bei den Bischofs- 
wahlen, denn es* gibt eine Reihe von Synodalbeschlüssen, 
welche den Bischöfen verbieten, einen Nachfolger zu 
ernennen oder auch nur zu empfehlen. 

So schon das Konzil von Nicäa im Jahre 325. *) 
Bald darauf erliess die Synode von Antiochien im Jahre 841 
folgende Bestimmung: „Einem Bischof ist es nicht erlaubt, 
für sich einen Nachfolger zu bestellen, auch wenn er an 
das Ende des Lebens kommt. Geschieht aber solches, 
80 soll die Aufstellung ungültig sein." '^) Ein gleiches 
TJrtheil fällte im Jahre 462 eine römische Synode unter 
Hilarius I. Der Erzbischof Rusticus von Narbonne hatte 
seinen Archidiakon Hermes zuerst zum Bischof von Beziers 
geweiht und als ihn die Stadt nicht annahm, zu seinem 
eigenen Nachfolger auf dem Stuhl von Narbonne empfoh- 
len. Hermes bestieg diesen auch in der That. Als aber 

*) Hefehj Konziliengeschichte, I', p. 384 ff. — Vergl. Augustinus, 
ep. 213 (110): „Adhuc in corpore posito beatae memoriae patre et 
episcopo sene Valerio ordinatus sum et sedi cum illo quod concilio 
Nicaeno prohibitum fuisse nesciebam, nee ipse sciebat.^ 

») Hefele, I, 520. 
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pete Elagea darüber laut wutdi^D, forderte Hi- 
;n Primas von Gallien zum Berichte darüber 
He Synode, welche von PapBt Kilarina darüber 
wurde, entschied dahin, dass Hermes seinen 
uhl behalten solle, denselben aber im Interesse 
freiheit und um solche Empfehlungen zu rügen, 
r Strafe belegte. ') Wir wollen gleich hervor- 
ass bei den Bischofswahleu, wie dieser Fall zeigt, 
' die Bestellung, sondern auch die Empfehlung 
ifolgers unzulÜBsig ist. 
(ahre 465 trat auf einer römischen Synode Papst 

durch ein Dekret ") den Biachofsdesignationen 
. Bischof Nundinarius von Barcelona hatte seinen 
3r bezeichnet und denselben von einer Provinzial- 
)estfttigen lassen. Darüber gefragt, erlioss der 
gende Bestimmung: „In Spanien glauben Manche, 
.um könne, wie etwas Anderes, vererbt werden. 
r dortigen Bischöfe bezeichnen, wenn sie dem 
le sind, ihre Nachfolger, ho daaa keine Wahlen 
n. Das geht durchaus nicht an." *) Aebniiche 
ingen finden wir bei den Synoden von Lyon 517, 
549 und Rom 604.') 

der Synode zu Paris 614 wurde ein Gesetz 
II. verkündet, welches den Bischöfen verbietet, 
hfolger zu wählen. „Kein Bischof darf sich 

Lebzeiten einen Nachfolger wählen, und ebenso 
II ihm ein Anderer gesetzt werden; alle Gesuche, 
if gehen, sind zurückzuweisen." ') 

äel, p. 140, ep. 7. 

'.feU, n, 689 ff. 

iiel, decretum synodale a. 4t>5, p. 162. 

!/efe, II, 592 ff. 

^fek. II, 688; III, 4; III, 64. 

tiU, Dentsclie Verfassungsgeschichte, II ', 2, p. 390. — 

-fle. UI, 6Ö. 



— 111 — 

Fonnelle Verbote für die Bischöfe, einen Nachfolger 
zu wählen, enthalten in der folgenden Zeit mehrere Sy- 
noden. So die Synode von Streaneshalch , ^) 664 , die 
Synode von Ingelnheim, ^) 972, welche auf die Gefahr 
hinweist, wie leicht bei einem solchen Zugeständniss 
andere bejahrte Bischöfe durch ihre XefiFen u. s. w. zur 
Resignation gedrAngt werden könnten. Die Synode von 
Rom, 998, setzte den Bischof von Puy ab, weil ihn sein 
Oheim eigenmächtig zu seinem Nachfolger bestimmte.') 

Wir werden naturgemäss vor die Frage gestellt, 
wie es zu erklären sei, dass einerseits die römischen 
Bischöfe für sich das Recht der Empfehlung in Anspruch 
nehmen und ausüben, während andererseits den übrigen 
Bischöfen dieses Recht ausdrücklich abgesprochen wird.^) 
Stöber, ^) der besonders das Verbot des Hilarius im Auge 
hat, sucht die Sache so zu erklären, indem er behauptet, 
„dass das Verbot nicht gegen die Designation als solche, 
sondern nur gegen private Abmachungen des Bischofs 
ohne Zuziehung der für die Wahl kompetenten Kreise 
(Klerus, Adel, Volk) gerichtet ist*'. Dieser Ansicht kön- 
nen wir nicht beipflichten. Denn dagegen spricht die 

>) Hefele, III, 108. 

^ He feie, IV, 631. 

») Hefele, IV, 653. 

*) Diese Thatsache kann sich auch Thiel nicht erklären, denn 
er sagt (Epist. Pontif., p. 645, A. 35) : „Non satis liquet, quomodo 
haec (nämlich die Bestimmung des Symmachus) componi cum iis 
queat quae Hilarius papa ep. 15 ex alterius synodi Romanae sententia 
decre?erit adversus eos, qui sihi successorum deligere se posse putant.^ 
Er fügt dann folgenden Erklärungsversuch hinzu, den wir auch bei 
Stöber finden : „Nisi forte synodo huic ea duntaxat placuerit succes- 
soris electio, quae cum cleri populique consensu facta fuerit, quo 
pacto Augustinus Eraclium successorem instituit; quem synodo sub 
Hilarlo celebratae electionem privato deceasoris studio factam displi- 
cuisse constat." 

^) Quellenstudien zum Laurentianischen Schisma (Sitz.-Berichte 
der- Wiener Akademie phil. hint. Klasse, 1886), p. 288. 
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e Form der verachiedenen Verbote, die wir auf- 
haben. Die Synoden verbieten einfach dem Bischöfe, 
Nachfolger zu emenoen , ohae jeden Yorbebatt'; 
.er Bi&cbof bei Hinzuziehung der zur Wahl be- 
ten Elemente das DeaigaatioDsrecht gehabt, so 
ies doch bei einer Reihe von Synodalbesoblüssen 
nerwähnt geblieben. Auch haben wir oben einen 
ir Sprache gebracht, in welchem eine blosse De- 
m von der römischen Synode als unerlaubt gerügt 

') 

ese Abweichungen der Papst- und Bischofswahlen 
ch der Designatioa haben nach unserer Meinung 
Jrund in der verschiedenen Entwicklung, welche 
B bald genommen haben, und in der verschiedenen 
g, welche beide in Folge ihrer Bedeutung eia- 

I Allgemeinen kann mau sagen, dass die Desig- 
n bei den Bischofswahleo aus denselben Gründen 
cht entwickeln konnten, aus welchen die Desig- 
a bei den Fapstwahlen erschwert oder verhindert 
I. Dies geschah, wenn von fremder Seite ein Ein- 
if das Papsttlium geübt wurde. Ein solcher Ein- 
lud in doppelter Weise auch bei den Biachofs- 
statt, und zwar in erster Linie von Seiten des 
lums. Dieses dehnte seine Jurisdiktion, diejaachon 
icll mit demselben verbunden war, aber der Ver- 
te wegen sich noch nicht in dem Masse geltend 
1 konnte, allmählig über die ganze Kirche aus 
u)hte auch seinen Einßuaa bei den Bischofswahlen 
i, welcher sich darlu äusserte, dass sowohl Er- 
ig ala Empfehlung verboten wurde, 
n weiterer Einfluss auf die Bischofa wählen ergab 
iB der Stellung der Bischöfe zu ihrem Landea- 

Vei^l. Hefele, II, 590. 
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herrn. Die Bischofswahlen hatten im Vergleich zu den 
Papstwahlen blos territoriale Bedeutung. Die Bischöfe 
waren mit dem Lande, in welchem ihre Sitze lagen, so- 
zusagen verwachsen, sie waren Unterthanen und als 
solche vom Landesherrn abhängig. Als dieselben dann 
noch durch Belehnung Vasallen ihrer Lehnsherren ge- 
worden waren und in die Verwaltung des Landes ein- 
traten, musste dies einen grossen Einfluss auf die Bischofs- 
wahlen ausüben. Denn damit war dem Lehnsherrn ein 
Recht gegeben, an der Wahl desjenigen, welcher seine 
Güter zum Lehen haben sollte, theilzunehmen. Die De- 
signation eines Nachfolgers durch den Bischof hätte 
somit vom Lehnsherrn als ein Eingriff in seine Rechte 
angesehen werden müssen; daher Verbote auch seitens 
weltlicher Fürsten. 

Auch hätte bei Erlaubtheit der Designation diese 
leicht einen Missbrauch hervorrufen können, indem die 
Bischöfe bestrebt gewesen wären, das Bisthum ihrer Fa- 
milie zu erhalten; ebenfalls war Gefahr vorhanden, dass 
auf diese Weise Einflüsse sich geltend machten, welche 
die altern Bischöfe zum Resigniren veranlassen konnten. 
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